SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 304/2010-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2010
v senate zloZenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja
Kohuta o staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., Dvory 1468/10, Pichov, zastupenej advokatom
JUDr. B. J, B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 237/2007 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo¢nosti P., s.r.0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 237/2007 porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 237/2007

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti P., s. r. 0., priznédva primerané financné zadost'uinenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti P., s.1r.0.,, priznéava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume
454,96 € (slovom StyristopatdesiatStyri eur a devat'desiatSest’ centov), ktord je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit' na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. B. J, B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 304/2010-17 z 24. jana 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' spolo¢nosti P., s. r. o., P. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb

237/2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa navrhom podanym okresnému sudu
24. septembra 2007 doméhala od spolo¢nosti S., s.r. 0., B. (dalej len ,,odporkyna‘),
zaplatenia sumy 4 991 931 Sk (165 701,75 €) s prisluSenstvom. Konanie dosial’ nebolo

pravoplatne skoncené a podla ndzoru stazovatel’ky sa v fiom okresny sud dopusta



ne¢innosti, ¢im dochddza k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a jej

prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na podporu svojich tvrdeni staZzovatel'ka uviedla:

,Diia 24. 09. 2007 podal Zalobca zZalobu...

Prvé pojedndvanie bolo vytycené na den 31. 10. 2008, cize po viac ako roku odo dna
podania zaloby, pricom na tomto pojednavani ani nedoslo k prejednaniu veci.

Navrh zalovaného na spojenie veci na spolocné konanie bol zamietnuty Okresnym
sudom Bratislava I dna 19. 11. 2008, pricom odvolanie proti nemu bolo odmietnuté
Krajskym sudom v Bratislave dna 29. 04. 2009.

Drna 18. 05. 2009 bol predmetny spis... vrateny Okresnemu sudu Bratislava 1.

Od tohto dna (t. j. uz takmer jeden rok) nedoslo zo strany Okresného sudu Bratislava
1 v predmetnej veci k Ziadnemu ukonu, a to napriek staznosti na prietahy konani zo dna 08.
10. 2009, ktora bola navyse dna 22. 10. 2009 vyhodnotena ako dovodnd, ako aj napriek
Ziadosti o vytycenie pojednavania zo dna 02. 02. 2010.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci nebolo do dnesného dia vytycené
pojedndvanie, zZalobca ma za to, Ze postupom Okresného sudu Bratislava I dochddza k
zbytocnym prietahom v konani, ktoré maju za nasledok pravnu neistotu Zalobcu, nakolko
stale nie je rozhodnuté vo veci samej, pricom vzhladom na vysku Zalovanej sumy... a vySku
urokov z omeSkania dochdadza k sustavnému zvySovaniu Zalovanej sumy... ktorej
znasobovanie je sposobené najmd prietahmi Okresného sudu Bratislava .

Podstatnd je vsak ta skutocnost, zZe Zalobca je obchodnou spolocnostou
vykondvajucou podnikatelsku cinnost..., pricom... suma, ktorej zaplatenia sa Zalobca v
tomto konani domaha, v porovnani s celkovym obratom zZalobcu predstavuje sumu velkého
rozsahu, bez ktorej je obchodna cinnost Zalobcu ohrozovanad a tato skutocnost moze mat
vazny vplyv na samotnu existenciu Zalobcu.

Neustalymi prietahmi v konani je teda postupom, resp. necinnostou Okresného sudu
Bratislava 1 odkladana povinnost Zalovaného (v pripade uspechu Zalobcu) zaplatit
Zalobcovi Zalovanu sumu, pricom tato skutocnost umocnenda samotnou vyskou zalovanej

sumy ohrozuje celkovu existenciu Zalobcu...



...Zalobca sa uz takmer tri roky domdha, aby Okresny sud Bratislava 1 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu... spolu s prislusenstvom... a trovy konania,
pricom do dnesného dna nebola predmetna vec ani prejednana na pojednavani...

K prietahom v konani dochadza postupom Okresného sudu Bratislava I uz od
sameho zaciatku konania. Z toho dovodu namieta stazovatelka prietahy v konani od
zaciatku sudneho konania (24. 09. 2007) az do sucasnosti, a to najmd fazy:

1) vytycenie prvého pojednavania po viac ako roku (24. 09. 2007 - 31. 10. 2008),

2) nevykonanie Ziadneho ukonu odo dna vratenia spisu Krajskym sudom v

Bratislave, t. j. takmer jeden rok (18. 05. 2009 - sucasnost, t. j. 07. 05. 2010)...

Vychadzajlic z uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn.
27 Cb 237/2007 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
27 Cb 237/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' staZovatelovi financné zadostucinenie
v sume = 30.000,- EUR... do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

¢

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit’ staZovatelovi trovy konania.

2. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3553/2010 zo 17. jula 2010
a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stdu

listom z 18. augusta 2010.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni sthlasil s upustenim od Ustneho pojedndvania
o prijatej staznosti. V dalSom popisal prehlad procesnych tukonov vykonanych

v ozna¢enom konani a uviedol:



S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, Ze v obdobi od 17. 12. 2008 do 18. 05. 2009 sa predmetny spis nachddzal na
Krajskom sude v Bratislave z dovodu rozhodovania o odvolani.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazZovat v danej veci za
objektivny prietah. Zaroven si Vam dovolujem oznamit, ze som pristupila k sledovaniu veci
a poziadala som zakonného sudcu o konanie vo veci, tak aby k dalsim prietahom v konani
nedochddzalo. Mdam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avSak
objektivneho charakteru.

V pripade, ze US SR dospeje, ze bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze zdkonny sudca subjektivinym
konanim nezavinil vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za
ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy

a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'’ky vo svojom vyjadreni uviedol:

,Ako vyplhva zvyjadrenia Okresného sudu Bratislava I.. vec bola zdkonnému
sudcovi predlozend po viac ako roku odo dna dorucenia navrhu na zacatie konania. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze hoci sud po doruceni ndavrhu vo veci konat zacal,... avsak
odo dna dorucenia vyjadrenia zalovaného do dna vyzvania Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za podany navrh diia 03. 07. 2008 uplynulo takmer Sest mesiacov...

Okresny sud Bratislava I vSak nariadil termin pojednavania na den 31. 10. 2008, t. j.
takmer Styri mesiace po vyzve zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku... Navyse
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo po viac ako jednom roku odo dna podania navrhu na
zacatie konania...

Dna 12. 03. 2010 bola predmetna pravna vec pridelend novému sudcovi, ¢ize sa odo
dna 18. 05. 2009 az do dna 12. 03. 2010, t. j. desat’ mesiacov vo veci nekonalo...

...az do pridelenia predmetnej veci novému zdkonnému sudcovi..., t. j. pocas obdobia
v trvani takmer dva a pol roka, bolo konanie v tejto veci poznacené zbytocnymi prietahmi,
pricom sa nemozno stotoznit s nazorom Okresného sudu Bratislava I, zZe islo o prietahy

objektivneho charakteru. Okresny sud... preto podla nazoru stazovatela... nekonal v sulade



s jednou z jeho zakladnych povinnosti, a to je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na

‘

sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie...

Pravny zastupca stazovatel’ky zaroven vycislil trovy pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom na sumu 454,96 € a vyjadril sthlas supustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urCend povahou tohto zakladného prava — Ustavny sud nepovaZzuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu tUstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 27 Cb 237/2007:

- 24. september 2007 — okresnému sudu bol doruceny ndvrh stazovatel’ky na vydanie
platobného rozkazu proti odporkyni na zaplatenie sumy 4 991 931 Sk s prisluSenstvom
(pridelend sp. zn. 1 Rob 902/07),

- 26. september 2007 — okresny sud zabezpecil vypis z obchodného registra odporkyne,

- 12. oktober 2007 — spis bol prevedeny do registra ,,Cb*,



- 23. oktdber 2007 — okresny sud vyzval odporkyiiu, aby sa vyjadrila k navrhu (vypravené
10. januara 2008),

- 28. januar 2008 — odporkynia sa vyjadrila k navrhu stazovatel’ky,

- 3.jul 2008 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku,

- 14. jul 2008 — pravna zastupkyna stazovatel’ky ziadala okresny sud o zaslanie vyjadrenia
odporkyne k jej navrhu,

- 15.jul 2008 — st’aZovatel'ka zaplatila sudny poplatok,

- 28. jul 2008 — okresny sud zaslal pravnej zastupkyni stazovatel'ky vyjadrenie odporkyne,
aby sa k nemu vyjadrila,

- 17. september 2008 — uradny zédznam: ,, Zakonna sudkyna... bola v case od 16. 2. 2008 do
29. 8. 2008 na materskej dovolenke. Ukony poc¢as MD — vykondvané zast. sudcom. “,

- 10. september 2008 — pravna zastupkyna st'azovatel’ky sa vyjadrila k podaniu odporkyne,
zéroven navrhla vypocut’ svedka,

- 14. september 2008 — zdkonnd sudkyina poziadala predsedniCku okresného stdu
o predizenie lehoty dvoch mesiacov od zaplatenia sudneho poplatku do pojednavania
z dovodu, Ze v relevantnom obdobi Cerpala matersku a nasledne riadnu dovolenku,

- 17. september 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 31. oktdber 2008,

- 22. september 2008 — pravna zéastupkyna stazovatel’ky Ziadala o nariadenie pojednévania,

- 2. oktober 2008 — predsedni¢ka okresného sidu sthlasila s prediZzenim dvojmesacnej
lehoty od zaplatenia sidneho poplatku do pojednavania,

- 31. oktdéber 2008 — po vyjadreniach pravnych zastupcov uc€astnikov konania okresny sud
pojednavanie odrocil pre ucely rozhodnutia o spojeni tejto veci s konanim vedenym
okresnym stdom pod sp. zn. 33 Cb 62/2008, s ¢im pravny zastupca stazovatel'’ky nesuhlasil,
- 13. november 2008 — odporkynia podala navrh na spojenie veci vedenych okresnym sudom
pod sp. zn. 27 Cb 237/2007 a sp. zn. 33 Cb 62/2008,

- 19. november 2008 — okresny sud uznesenim ¢. k. 27 Cb 237/2007-184, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. decembra 2008, navrh odporkyne na spojenie veci na spolocné konanie
zamietol z dovodu ich pridelenia inym zakonnym sudcom,

- 9. december 2008 — pravny zastupca odporkyne podal proti uzneseniu okresného stdu

o zamietnuti navrhu na spojenie veci odvolanie,



- 17. december 2008 — okresny sud predlozil Krajskému sadu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) sudny spis na rozhodnutie o odvolani odporkyne,

- 29. april 2009 — krajsky sud uznesenim €. k. 1 Cob 370/2008-194, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. juna 2009, odmietol odvolanie odporkyne,

- 18. m4j 2009 — sudny spis bol krajskym sudom vrateny okresnému sudu,

- 20. m4j 2009 — okresny sud doruc¢oval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania,

- 13. oktober 2009 — pravny zastupca stazovatelky podal predsedovi okresn¢ho sudu
staznost’ na prietahy v konani,

- 27. januara 2010 — podpredseda okresného sudu poziadal zdkonnu sudkyiiu
o bezprietahové konanie vo veci,

- 8. februar 2010 — pravny zastupca stazovatel’ky sa vyjadril k prerokiivanej veci, zaroven
poziadal o urychlené nariadenie terminu pojednévania,

- 12. marec 2010 — spis bol prideleny inému zakonnému sudcovi,

- 3. jun 2010 — okresny std nariadil pojednavanie na 19. jul 2010.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet” zasadna odlisSnost’

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne utkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 237/2007 doslo k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatelku (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze v konani vedenom
na okresnom sude ide o ndvrh na zaplatenie istiny s prisluSenstvom. Navrhy tohto typu
tvoria Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Z uvedenych dovodov
ustavny sud konStatoval, Ze vec nemozno posudit’ ako pravne zloziti. Rovnako tak

doterajSie konanie nesignalizuje ani pripadnu fakticku zlozitost’ veci.

Napokon ani predsedni¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni zo 17. jala 2010

netvrdi, Ze by vec bola pravne alebo skutkovo zlozita.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sud
konstatuje, ze stazovatel’ka si neplnila riadne a v€as svoju poplatkova povinnost, o je
okolnost, ktora v zasade brani sidu konat’ a rozhodnat’ vo veci samej, a tym aj splnit’ ucel
oznacenych zakladnych prav. V tejto suvislosti uz ustavny sud konstatoval, Ze poziadavka
na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
moze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory spiia vetky
zdkonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti (napr. IL. US 10/01, 1. US 41/02).
K zaplateniu sudneho poplatku napokon doslo 15. jula 2008 po vyzve okresného stdu
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z 3.jula 2008, t.j. po takmer desiatich mesiacoch po podani navrhu. Na tato skuto¢nost’

ustavny sud musel pri posudzovani namietaného porusenia zakladnych prav prihliadnut’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote

zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sudu.

Z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu ustavny sud zistil, Ze okresny sud
v posudzovanom konani nevykonal relevantni procesn ¢innost’ v obdobi od 28. januara
2008 (odporkyna sa vyjadrila k navrhu st'azovatel’ky) do 3. jula 2008 (okresny sud vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku), t. j. viac ako 5 mesiacov, a od 20. maja 2009
(okresny sud doruCoval uznesenie krajského stidu) do 3. juna 2010 (okresny std nariadil
pojednavanie), t. j. viac ako rok. Celkovo bol teda okresny sud vo veci necCinny viac ako
17 mesiacov. Za tuto dobu teda nevykonal Ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatel'ka v preskimavanej veci pocas sudneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy

(pozri napr. 1. US 41/02).

Za nesustredenu cCinnost’ Ustavny sud povazuje cCinnost’ okresného sudu pri
doruCovani vyzvy odporkyni z 23. oktdébra 2007 na vyjadrenie sa k navrhu stazovatelky,

ktora bola vypravena az 10. janudra 2008, t. j. po viac ako dvoch mesiacoch.

K dizke trvania konania, aj ked’ nie vyraznym sposobom (a v kone¢nom ddsledku
v sulade so zakonom), prispela aj Ziadost' zakonnej sudkyne adresovana predsednicke
okresného stdu o predizenie lehoty dvoch mesiacov od zaplatenia sudneho poplatku
(15.j0la 2008) do pojedndvania (z dovodu cCerpania materskej a riadnej dovolenky

v relevantnom case), ktoré bolo napokon nariadené a uskutocnilo sa 31. oktobra 2008.

Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze dobu konania, pocas ktorej sa spis z dovodu

odvolacieho konania nachadzal na krajskom sude (od 17. decembra 2008 do 18. méja 2009)

11



a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych

dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.

V suvislosti so zmenami v osobe zakonného sudcu, ustavny sud len poznamenava, ze
ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, Ze okresny sud mal personalne
problémy, ktoré nedokdzal alebo nemohol riesit, nemoze byt pripocitand na tarchu
ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze okresny sud v napadnutom
konani nepostupoval v sulade s Ucelom zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, preto tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
30 000 €, ktoré oddvodnila tym, Ze ,, Uvedena suma podla ndzoru staZovatela aspon scasti
nahradi ujmu vzniknutu staZovatelovi nekonanim Okresného sudu Bratislava I, nakolko

obchodna cinnost' stazovatela je ohrozovand prave z dovodu, zZe nekonanim Okresného

12



sudu Bratislava I je neustdile odkladané splnenie pohladavky velkého rozsahu Zalobcu

3

(stazovatela) voci zalovanému. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nadzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat' jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky, najmi s prihliadnutim na dizku

trvania nec¢innosti okresné¢ho sudu povazuje za primerané v sume 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil trovy za pravne zastupenie v celkovej sume

454,96 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zikladna sadzba za ukon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijné¢ho pausalu je 7,21 €.
Stazovatel'ke vznikol narok na uhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnému sudu

a stanovisko k vyjadreniu okresného siidu) v celkovej sume 454,96 € vratane 19 % DPH.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud priznal thradu trov v stazovatel’kou uplatnene;j

vyske, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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