SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 251/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2011 predbezne
prerokoval staznost’ R. M., toho Casu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, P., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu pomoc zaru¢eného ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, na obhajobu zaru¢eného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na obhajobu zaruceného ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom a prijatym uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 7/2010
a takto

rozhodol:
Staznost R. M. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 24. marca 2011
doruéena staznost’ R. M., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, P. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu

zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), na pravnu



pomoc zaru¢eného €l. 47 ods. 2 Gstavy, na obhajobu zaruceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 12
ustavy a prava na obhajobu zaru¢eného ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 7/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Presov (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 33 T 59/07 z 12. juna 2008 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6 To 53/08 z 2. septembra 2008 pravoplatne uznany
vinnym zo zlo¢inu lupeze podl'a ustanovenia § 188 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’ podal proti druhostupfiovému rozhodnutiu 11. februdra 2009 dovolanie.

Okresny sud poucil stazovatel'a o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani
s odkazom na ustanovenia § 373 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), podla ktorého obvineny mdze podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu, ktorym musi byt v dovolacom konani zastapeny.

Stazovatel preto poziadal, dovodiac svojimi osobnymi pomermi a majetkovymi
pomermi, o ustanovenie obhajcu, ktory mu bol ustanoveny uznesenim okresného sudu
sp. zn. 33 T 59/2007 z 24. septembra 2009.

Nasledne podal stazovatel’ prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie, ktoré
bolo najvyssiemu sudu predloZené 1. marca 2010.

Najvyssi stud svojim uznesenim z 12. marca 2010 podané dovolanie v zmysle
ustanovenia § 382 pism. d) Trestného poriadku pre nesplnenie podmienok dovolania
odmietol s odévodnenim, ze procesny postup okresného sudu tykajuci sa ustanovenia
obhajcu stazovatel’'ovi bol nespravny.

Najvyssi sad argumentoval, ze «Za ucelom podania dovolania obvinenému obhajcu
nemozno (ex offo) ustanovit, pretoze obvineny si na tento ucel obhajcu musi zvolit' (§ 39 Tr.
por.), covplyva z § 373 ods. 1 Tr.por.

V tejto suvislosti treba potom vec uzavriet' tak, Ze dovolania (nesprdavne) podané
ustanovenym obhajcom je pre uvedenu chybu ,, nulitnym vikonom*, ktoré preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky nie je v dovolacom konani opravneny preskumavat. »



V uvedenom postupe najvysSicho siudu vidi stazovatel poruSenie svojich
., zdkladnych prav a slobod domahat sa spravodlivosti na nezavislom a nestrannom sude “,
pricom tiez poukazuje na skutoCnost’ ,,Ze osoby nemajetné sui znevyhodnené v tom zmysle,
Ze sa nemozu domdahat’ svojich prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku,

ktorym je dovolanie, obhajcom zvolenym ex offo “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel v zavere staznosti navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol vo veci nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych
prav zarucenych Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 12 Gstavy a prava zaru¢eného
¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 7/2010, uznesenie najvyssieho stdu z 12. marca 2010 zrusil a vratil mu vec na d’alSie

konanie a rozhodnutie a priznal mu tiez primerané financné zadost'ucinenie v sume 4 000 €.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v petite staznosti oznacil namietku poruSenia oznacenych zékladnych
prav zarucenych ustavou a prava zaruCeného dohovorom len vo vztahu k postupu
najvysSieho sudu. Z obsahu uvedeného petitu, v ramci ktorého stazovatel navrhol zrusit
dotknuté rozhodnutie, vyplyva, Ze jeho namietka smeruje aj proti predmetnému uzneseniu.
Vzhladom na wuvedené a predovSetkym vychadzajac =z podstaty veci, ked vydané
rozhodnutie predstavuje vlastne sicast’ oznaceného postupu najvyssieho sudu, ustavny sud

ustalil predmet konania tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zacCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podl'a ustanoveni zdkona
o ustavnom sude rozhodujici moment nalezit¢tho ozndmenia rozhodnutia stazovatel'ovi,
ktorym je bud’ vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti staZzovatel'a, alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. ITI. US 186/02, II1. US 90/03).

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona

o istavnom stide neumoziuje (III. US 124/04, IV. US 14/03, 1II. US 14/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Tdo 7/2010 z 12. marca 2010 dorucené 12. maja 2010. St'aznost’ stazovatela
bola ustavnému sudu dorucend 24. marca 2011, teda zjavne po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty, ktord zacala stazovatelovi plynut odo dia dorufenia oznaené¢ho uznesenia

najvysSieho sudu a skon¢ila 12. jula 2010.



Vzhl'adom na uvedené posudil ustavny sud staznost stazovatela ako podanu

oneskorene a v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ju odmietol.

Ked’ze ustavny sud odmietol predlozent staznost’ ako celok, bolo pravne irelevantné
zaoberat’ sa dal§imi staZovatelom formulovanymi poZziadavkami (ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu

a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jina 2011



