I. US 358/2021 95/2021

PRAVO NA SUDNU OCHRANU — NARIADENIE NEODKLADNEHO
OPATRENIA — PROCES DOKAZOVANIA

V pripade neodkladného opatrenia ide o procesny inStitut, ktory ma osobitny
charakter vyznacujuci sa najmi nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnost’ou
navrhovatel’a je v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia opisat’
rozhodujice skutoc¢nosti, ktoré hodnoverne osvedéuju dovodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana. Z pojmu ,,0svedcenie dovodnosti®
vyplyva, Ze v danom pripade ide o rozhodovanie sidu bez nutnosti vykonat’
dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat’ v§etky konkrétne skuto¢nosti, ktoré
je potrebné verifikovat’ pri vydavani rozhodnutia vo veci same;j.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 358/2021 zo 6.
septembra 2021)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela R. I. a stazovatelky obchodnej
spolocnosti ri house s.r.o., Kasarenskd 2, Nitra, ICO 50 452 355, zastupenych
JUDr. Stanislavom Pavolom, PhD., advokatom, Sancova 58, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 18 C 49/2020-115 z 18. maja 2020 a uzneseniu Krajského stdu
v Nitre €. k. 40 Co 1/2020-170 zo 17. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istavny sud*) 21. oktobra 2020 domahaja vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®)
a zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 3 ustavy uznesenim Okresné¢ho sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 18 C 49/2020-115 z 18. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*)
¢. k. 40 Co 1/2020-170 zo 17. jala 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).
Napadnuté uznesenia navrhuju zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj napadnutych uzneseni vyplyva, ze v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 49/2020 bolo na zaklade navrhu byvalej manzelky
stazovatel'a (d’alej len ,,navrhovatel’ka) na nariadenie neodkladného opatrenia napadnutym
uznesenim okresného sudu stazovatelovi nariadené neodkladné opatrenie, aby docasne
nevstupoval do rodinného domu na ulici ... a na prilahly pozemok (d’alej len ,,nehnutel’nost™),
a to az do pravoplatného ukoncenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov (predmetné neodkladné opatrenie bolo odévodnené potrebou neodkladnej Gpravy
pomerov stran sporu, z dovodu potreby poskytnit’ navrhovatel’ke ochranu pred ohrozenim jej
zdravia v dosledku konania stazovatel’a, ktoré u nej vzbudzovalo obavu o jej Zivot, zdravie
a bezpecnost, pozn.). Uvedend nehnutelnost’ patri do vlastnictva stazovatelky, v ktorej
vykondva stazovatel’ funkciu jediného konatela. Zaroven okresny sud navrhovatelke ulozil
povinnost’, aby do 60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto napadnutého uznesenia
podala Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré
odovodinoval neuplnym zistenim skutkového stavu a nespravnym postidenim veci okresnym
sidom, ako aj porusenim zakladnych znakov provizomosti a proporcionality takéhoto
opatrenia. O podanom odvolani bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené napadnuté uznesenie okresného stdu.

4. Okresny sud v napadnutom uzneseni s poukazom na v § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uvedené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, bertic
do uvahy aj navrhovatelkou predlozené dokazy k podanému néavrhu, dospel k zdveru
o dovodnosti vydania neodkladného opatrenia spocivajuceho v zdkaze vstupu stazovatel’a
do nehnutel’nosti, a to az do pravoplatného skoncenia sporu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva medzi stazovatel'om a navrhovatel’kou. Tento svoj zdver argumentacne zalozil
na tom, Ze podmienkou na vyhovenie takémuto navrhu je naliechava situécia, ktord vyzaduje
neodkladné rieSenie v zdujme predchddzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu.
Preto nerozhoduje az po zisteni skutkového stavu, ale uz na ziklade osvedCenia
navrhovatel’kou tvrdenych skutocnosti, pretoze prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnych skutkovych zisteni. Uviedol, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nemusi
navrhovatel’ka jednoznacne preukazat’ opravnenost’ svojho naroku, postaCuje, aby bol tento
narok osvedceny. Tiez dodal, Ze osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamen4, ze sud len
zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité¢ pre rozhodnutie o tomto navrhu. Vysledkom
takéhoto postupu je, ze osvedCované skutoCnosti sa sidu so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu javia pravdepodobné, resp. postacuje, ak sa osvedcovand skuto¢nost’ vzhl'adom na
vsetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna (uvedené okresny sud podporil poukazom
na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 104/2010, 2 Cdo 105/2010,
pozn.).

5. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (ktorym potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu,
pozn.) dospel k svojmu ziaveru na zdklade argumentacie, podla ktorej predpokladom
na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami
sporu, pricom vzhladom na charakter neodkladného opatrenia sid pred jeho nariadenim
nemusi zistovat’ vSetky skutocnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Musi vSak
osvedCit’ aspon zakladné skuto¢nosti, ktoré mu umoznia prijat’ zdver o dévodnosti a o trvani
naroku, ktorému sa mé poskytnit’ ochrana. Zaroven musi byt osvedcend potreba neodkladne
upravit’ pomery medzi stranami sporu, €o je potrebné vylozit tak, Ze bez tejto Gpravy vztahov
by sporovej strane hrozila tazko napravitelnd wma. Aj krajsky sid svoj zaver o tom,
ze navrhovatel’ka osvedcila dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa mala poskytnit’ ochrana,
ako aj potrebu bezodkladne upravit pomery medzi fiou a stazovatelom, oprel
o navrhovatel’kou doloZené dokazy. KonsStatoval, Ze vzniknuté rozpory medzi navrhovatel’kou
a stazovatel'om sa prejavili aj podozrenim z fyzického nésilia stazovatel'a proti navrhovatel’ke,
ktoré bolo v tomto Stddiu konania dostatocne osvedcené jednak predlozenymi dokazmi, ako aj



vlastnym zistovanim krajského sadu (tieto podklady zarovei krajsky sud v odévodneni riadne
Specifikoval, pozn.).

IL

Argumenticia st’aZovatel’ov
6. Stazovatelia v Ustavnej staznosti argumentuju, Ze:
a) skuto¢nosti uvadzané v napadnutych uzneseniach neboli nikym verifikované, preto nemohlo
dojst’ k ich preukdzaniu a osvedCeniu zo strany vo veci konajucich sudov (poukdzali na to,
ze stazovatel’ dosial’ nebol uznany vinnym zo spachania priestupku alebo trestného ¢inu proti
navrhovatel’ke, pozn.),
b) stazovatel’ka nemoze uzivat’ a udrziavat’ svoj majetok — nehnutel'nost’, pretoze stazovatel
ako jej jediny konatel’ mé zakédzané do nej vstupit’, o je porusenim jej zdkladného prava podl'a
¢l. 20 ods. 3 tstavy,
c) tvrdenia prezentované v konani o vydanie neodkladného opatrenia, ktoré tvorili podklad
na vydanie napadnutych uzneseni, sa nepreukazali ako pravdivé, ¢o zakladd porusenie
zakladného prava st'aZzovatel’a podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 3 ustavy napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktorymi okresny sud nariadil neodkladné
opatrenie a krajsky sud po podani odvolania stazovatelom potvrdil nariadenie neodkladné¢ho
opatrenia spocivajuce v zakaze vstupu stazovatela do nehnutel’nosti, a to az do pravoplatného
skonCenia sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva medzi stazovatelom
a navrhovatel’kou.

8. StaZovatelia namietali, Ze¢ vo veci konajuce sudy nemali dostatoénym a relevantnym
sposobom preukazané tvrdenia, na zaklade ktorych doslo k vydaniu uvedeného neodkladného
opatrenia (uvadzali, ze sa nepreukazali ako pravdivé, pozn.) a zaroven v dosledku vydania
neodkladného opatrenia malo dojst’ aj k poruSeniu vlastnickeho prava stazovatel’ky v dosledku
nemoznosti udrziavania nehnutelnosti stazovatelom ako jej jedinym konatelom
v prevadzkyschopnom stave.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 3 a podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu vo vztahu
k stazovatelke:

9. Podl'a § 122 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sade) ustavnl staznost moéze podat’ osoba (dalej len ,stazovatel™), ktorda tvrdi,
7e pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej zakladné
prava a slobody. Ustavny std podotyka, e uvedené zakonné ustanovenie upravuje aktivnu
legitimaciu na podanie Ustavnej staznosti v nadvdznosti na ¢l. 127 Ustavy. Zaroven ustavnu
staznost’ nemoze podat’ osoba, ktord namieta porusenie zékladnych prav a slobdd inych osdb
a nie svojich.

10. Z obsahu napadnutych uzneseni jednoznatne vyplyva, Ze boli vydané nie proti
stazovatel’ke, ale proti stazovatel'ovi, ktorému nimi bolo ulozené, resp. potvrdené neodkladné



opatrenie spocivajuce v zakaze vstupu stazovatela ako fyzickej osoby do predmetne;
nehnutelnosti. V pripade stazovatelky ide o samostatny subjekt pravnych vztahov, ide
o pravnicki osobu — obchodni spolocnost, ktori nie je moZzné stotoZilovat s osobou
stazovatela, a to aj napriek tomu, Ze je jej jedinym konatelom. Napadnuté uznesenia tak maju
priamy dopad na stazovatel’a, nie aj na stazovatel’ku, ktorej ich vydanim nebola uloZena Ziadna
povinnost’.

11. VzhI'adom na uvedené Ustavny sud tstavni staznost’ v tejto casti odmietol s poukazom na
§ 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 3 a podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim okresného stidu vo vzt’ahu k st’azovatelovi:

12. Z tstavnej st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo
a proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu podal odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky std, ktory tak aj ucinil vydanim napadnut¢ho uznesenia
krajského sudu, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu.

13. Systtm ochrany zakladnych prav a slobdd zaruCenych Ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich zo zavéiznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory uruje aj rozsah pravomoci Ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam, resp. T'udskym pravam a zékladnym sloboddm vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak, Ze vSeobecné
sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych
prav a slobdd, resp. I'udskych prav a zékladnych slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4
ustavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost..
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrma a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (I. US 129/2021).

14. Zéaroven aj zo samotn¢ho znenia § 132 ods. 1 zékona o Ustavnom sude vyplyva, ze ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je
prislusny rozhodovat iny sud, uUstavny sud uznesenim ustavni staznost odmietne
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

15. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného
sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej
staznosti, a to pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie, preto ustavni
staznost’ v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 3 a podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského stidu vo vzt’ahu k st’azovatelovi:

16. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
veobecného sudu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa méZze stat’ predmetom kritiky
7o strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrame. O arbitramosti (svojvoli)



pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam (I. US 301/2020).

17. Zakladnd namietka stazovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze krajsky sid v napadnutom
uzneseni nedostatocne verifikoval navrhovatelkou uvadzané skutocnosti a nemal za
jednoznacne preukazané tvrdenia, na zéklade ktorych doslo k vydaniu neodkladného opatrenia
zakazu vstupu do nehnutel’nosti. Podl’a jeho nazoru tak neboli naplnené zékonné predpoklady
na vydanie, resp. potvrdenie vydania tohto neodkladného opatrenia. Ulohou ustavného sudu
bolo preto v danom pripade posudit’, ¢i krajsky stid napadnutym uznesenim nevybocil zo
zakonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo k poruseniu stazovatelom
namietanych prdv, a to aj s poukazom na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného
prieskumu napadnutého uznesenia.

18. Po preskimani napadnutého uznesenia a v nom uvedenych ddévodov pripustnosti
a dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, s poukazom na stazovatelom v ustavnej
staznosti uplatnené namietky tstavny stid dospel k zaveru, Ze krajsky std dovody, na zaklade
ktorych potvrdil napadnuté uznesenie okresn¢ho siidu o nariadeni neodkladného opatrenia,
primerane, jasne a logicky zdovodnil. Pretoze je stazovatelovi oddévodnenie napadnutého
uznesenia dostatone zndme, Ustavny sid ho na tomto mieste preto nebude podrobne
rozoberat. Len pre zodpovedanie zikladnej namietky stazovatela (ako je uvedend v
predchadzajicom bode tohto rozhodnutia, pozn.) je potrebné uviest’, Ze v pripade neodkladného
opatrenia ide o procesny intitiat, ktory mé svoj osobitny charakter. Uprava tohto procesného
institatu v Civilnom sporovom poriadku v sebe zahfiia nutnost’ v navrhu na vydanie tohto
neodkladného opatrenia zo strany navrhovatela opisat’ rozhodujice skutoCnosti, ktore
hodnoverme osvedcujii dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana. Ako
vsak vyplyva z pojmu ,,osved¢enie dovodnosti®, v danom pripade ide o rozhodovanie sudu bez
nutnosti vykonania procesu dokazovania vo veci samej. Teda primarne na zaklade podkladov
predloZzenych navrhovatel'om ¢i zistenych sidom z vlastnej ¢innosti, ktorych obsah vSak musi
sud viest’ k zaveru o pravdepodobnosti uplatneného naroku a nebezpecenstve hroziacej ujmy.
19. Zaroven je potrebné prihliadnut’ aj na to, ze v pripade neodkladného opatrenia ide
o procesny institit, ktory ma docasny charakter. Aj preto vo veci konajtci sud nie je pred jeho
nariadenim za splnenia podmienok uvedenych v predchadzajicom bode povinny zistovat’
vsetky konkrétne skuto¢nosti, ktoré je potrebné verifikovat’ pri vydavani rozhodnutia vo veci
samej. Krajsky sad sa pri vydani napadnutého uznesenia podl'a postidenia tstavného stidu
v dostato¢nej miere venoval otdzke posudenia uvedenych podmienok pre vydanie
neodkladného opatrenia, pricom na vec Ustavne konformnym spdsobom aplikoval prislusné
ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujiice procesny institit neodkladného
opatrenia (ustanovenia § 324 a nasl. CSP, pozn.).

20. Za zjavne neopodstatnenu Ustavni staznost’ mozno povazovat’ t, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym
dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti, nesporne
patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019). Ustavny std aj s poukazom
na uvedené konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol také nedostatky,
ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud opraviovali



k vysloveniu zaveru o poruseni stazovatel'om namietanych prav. Podl'a nazoru tistavného sidu
napadnuté uznesenie nie je mozné povazovat’ za zjavne neodovodnené ani za arbitrame, teda
také, ktoré¢ by bolo zalozené na pravnych ziaveroch nemajucich oporu v zakone, resp.
popierajucich podstatu, zmysel a tcel v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni zakona.
Z tstavnopravneho hladiska preto nie je dovod na spochybnenie zdverov napadnutého
uznesenia.

21. Ustavny std opétovne pripomina, Ze nie je sG&astou systému vieobecnych stdov a pri
uplatiiovani svojej pravomoci nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sidu ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav. Na zadklade uvedeného preto tUstavny sud ustavnu staznost’
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
stude.

22. Ked’Ze ustavny sud tstavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.
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