SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. V. B., bytom Z. zastipeného advokatkou
JUDr. M. K., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 67/04 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. V.B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. marca 2006
doruéena staznost (z 2. marca 2006) MUDr. V. B., bytom Z. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. M. K., B., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a jeho prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 67/04.

Splnomocnend pravna zastupkyna stazovatela v staznosti uviedla, Ze oznalené
sudne konanie zaalo 19. aprila 2004 podanim zaloby zo strany stazovatela, ktorou sa
domahal ,,.... urcenia svojho viastnickeho prdava v podiele % k pozemku parc. ¢. 2359
o vwmere 1042 m’ nachddzajiicom sa v katastralnom vizemi T., zapisanom na Katastralnom
urade v T., Sprava katastra v T. na LV ¢. 263 a jeho vydania voci Zalovanému, ktorym je
Mesto T. Konanie ma cislo 8 C/67/2004. Pozemok stazovatel nadobudol dedenim po svojej
matke a bol pod natlakom nuteny predat’ ho ceskoslovenskému Statu v roku 1980. V konani
8 C/67/2004 stazovatel namieta neplatnost kipnej zmluvy z dévodov, Ze nespliia zdkladné
naleZitosti pravneho ukonu ako su sloboda vole, urcitost a zrozumitelnost' jej prejavu

a nesplnenie podmienky, na ktoru bola zmluva viazana...

Spolu so Zzalobou podal stazovatel’ navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakézal Zalovanému nakladat’ s predmetom sporu. Konanie o predbeznom opatreni
bolo ukoncené 30. septembra 2004, ked’ bolo stazovatel'ovi doruené uznesenie Krajského
sudu v T., ktorym bolo predbeZzné opatrenie s kone¢nou platnost'ou nariadené. Od dorucenia
tohto rozhodnutia do podania staznosti istavnému sudu preslo sedemnést’ mesiacov, pocas
ktorych okresny sud vyriesil iba otdzku sudneho poplatku. Vyzvou z 9. novembra 2004
doruCenou pravnej zastupkyni stazovatela 13. decembra 2004 vyzval okresny sud
stazovatela na oznamenie hodnoty predmetu konania. St'azovatel’ nemal potrebné odborné
znalosti, preto okresnému stidu ozndmil, ze hodnotu predmetu konania urcit’ nevie. Vyzvou
z 27. januara 2005 dorucCenou pravnej zastupkyni staZzovatela 15. februara 2005 vyzval
okresny sud stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku v nespravnej vyske. Stazovatel
podal odvolanie proti takto stanovenému stdnemu poplatku. Okresny sud uznesenim

z 15. marca 2005 vyrubil sadny poplatok, tentokrat uz v spravnej vyske 45 585 Sk.

Ziadostou z 12. aprila 2005 poziadal stazovatel o oslobodenie od studnych

poplatkov. Okresny sud vydal 2. juna 2005 uznesenie, ktorym sa oslobodenie ,, nepriznalo “.



Pretoze toto rozhodnutie ,,... nerespektovalo skutkovy stav a po formdlnej stranke
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vwkazovalo vady...“, stazovatel’ proti nemu podal 16. jina 2005 odvolanie. Po odvolani
stazovatel'a okresny sid uznesenie z 2. juna 2005 opravil uznesenim z 11. jala 2005
s odovodnenim, Ze pri pisomnom vyhotoveni doSlo k zamene slov , priznava“
a, nepriznava“. V dosledku tychto skutocnosti bolo odvolanie stazovatela ndasledne

odmietnuté uznesenim z 15. augusta 2005 doruc¢enym st'azovatel'ovi 30. augusta 2005.

Stazovatel’ namieta «... Zmdtocny postup porusovatela, ked najprv nespravne urcil
sudny poplatok a nasledne vydal chybné uznesenie, prispel k niekolko-mesacnym prietahom
v konani. (...)

Aj ked od zaciatku konania presli takmer dva roky a od definitivneho vyriesenia
otazky sudnych poplatkov takmer sedem mesiacov, vo veci samotnej sud nevykonal Ziaden
procesny ukon. Porusovatel do dnesného dna nevytycil vo veci Ziadne pojedndvanie a nie je
znamy ani ¢asovy horizont jeho mozného vytycenia.

V odpovedi na staznost podla § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. zastupca
poruSovatela povereny vykonom funkcie predsedu sudu (dalej len , zdstupca
porusovatela“) priznal zo strany zbytocné prietahy. V odpovedi zastupca porusovatela
poukadzal na postup stazovatela, ktory podla jeho ndzoru prispel k prietahom v konani.
Konanie stazovatela prispelo k prietahom v konani vsSak len v trvani dvoch az troch
mesiacov. Pritom je predmetné konanie na sude od aprila roku 2004, co je viac ako
22 mesiacov. (...)

Porusovatel nemozZe namietat pravnu ani fakticku zlozZitost veci, a to jednak
z dovodu, Ze stazovatel poskytol porusovatelovi vSetky pisomné dokumenty potrebné na
rozhodnutie vo veci, a zaroven z dévodu, Ze porusovatel’ este ani nezacal hodnotit skutkovy
stav veci. Az na zaklade zistenia skutkového stavu je mozné hodnotit vec z pravnej stranky
a nasledne vyvodit' pravne dosledky. Porusovatel’ do dnesného dna nevyzval staZovatela na
dolozenie dokazov, nevytycil pojedndvanie a nevykonal ani iny ukon, ktory by smeroval
k riadnemu zisteniu stavu veci a naslednému rozhodnutiu. (...)

Co sa tpka kritéria postupu icastnikov konania, postup stazovatela neprispel zviast
vyznamnou mierou k prietahom konania. Ako je uvedené vyssie, konanie staZovatela

prispelo k prietahom len v trvani priblizne dvoch az troch mesiacov, pricom vSak samotné



konanie trva takmer dva roky. Od obdobia, kedy nastalo konanie staZovatela, ktoré podla
zastupcu porusovatela prispelo k prietahom, ubehlo uz desat mesiacov, za ktoré
porusovatel okrem chybnych a opravnych uzneseni ohladom oslobodenia staZovatela od
sudnych poplatkov nevykonal nic. (...)

Konanie trva uz viac ako 22 mesiacov, za ktoré bola vyriesena otazka predbezného
opatrenia (do septembra 2004) a otazka sudnych poplatkov (do augusta 2005, pricom
poruSovatel tuto otdazku riesil od novembra 2004). Do dnesného dina sa nekonalo, nebolo
wtycené a ani nie je znamy casovy horizont mozného pojedndvania. Sud v merite veci
napriek splnenym podmienkam nevykonal Ziaden procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo

veci. (...)»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud néalezom
rozhodol: ,,Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 DOHOVORU o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/67/2004 porusené.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie v sume 100.000,- Sk.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

42.914,- Sk.“

Stazovatel’ ustavnému sudu v prilohe st'aznosti predlozil fotoképiu listu predsedu
okresného sudu sp. zn. Spr. 2008/06 z 15. februara 2006, v ktorom sa uvadza: ,, Dria 18. 1.
2006 mi bola dorucena Vasa staznost na prietahy v konani vedenom na tunajsom sude pod
sp. zn. 8C/67/2004.

Po obozndameni sa s prislusnym sudnym spisom sp. zn. 8§ C/67/2004 som zistil, Ze
Vasa staznost je ciastocne dovodna.

Z predmetného sudneho spisu vyplyva, Ze vo veci nebol odo dna 13. 9. 2005, kedy
nadobudlo pravoplatnost uznesenie ¢. k. 8 C/67/2004-77 zo dna 15. 8. 2005, vykonany zo
strany sudu Ziadny ukon smerujuci k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci. Za
obdobie, ktoré tomuto dnu predchadza som zo sudneho spisu Ziadne prietahy v konani,

ktoré by zavinil tunajsi sud nezistil. V uvedenom obdobi sa musel sud v prvom rade



zaoberat’ navrhom Vasho klienta na vydanie predbezného opatrenia. KedZe ste sa proti
rozhodnutiu tunajsieho sudu o tomto navrhu odvolali musela byt vec predlozena
odvolaciemu sidu. Dalej bolo potrebné vyriesit otizku sidneho poplatku z navrhu na
zacatie konania. Tu poukazujem na skutocnost, zZe Vas klient ako navrhovatel si nesplnil
svoju povinnost' zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, ktory bol splatny pri
podani navrhu. Nesplnil si ani svoju povinnost oznamit’ sudu cenu predmetu poplatkového
ukonu. Rovnako davam do pozornosti skutocnost, ze Vas klient poZiadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov az podanim dorucenym sudu dna 19. 4. 2005, hoci ste boli o vykondavani
ukonov smerujucich k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku informovany uz od novembra
2004. Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov pritom zdévodiiuje Vas klient
skutocnostami, ktoré existovali uz v case podanie samotného navrhu na zacatie konania a
preto bolo vhodné, aby Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov podal sucasne
z navrhom na zacatie konania.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti zakonnu sudkyiu pisomne do spisu
upozornujem na jej povinnost konat v pridelenych veciach bez zbytocnych prietahov

a zaroven pristupujem k sledovaniu plynulosti predmetného konania. *

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



Podanie stazovatela mozno kvalifikovat ako staznost v zmysle ¢l. 127 tUstavy
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. f) a § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj poruSenie svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku zbyto¢nych prietahov v dosial’ neskonc¢enom

konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 67/04.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zévazkoch (...).“

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
maé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02, III. US 199/02, 1. US 154/03,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

V pripade, ked tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, 1II. US 30/03) alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, 1. US 57/01, I. US 27/02, 1I. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie, v ktorom malo dojst’ k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela, trva priblizne dva roky. Pripadnd skutkova alebo pravna
zlozitost’ veci nemohla doterajSiu dobu konania zdsadnym spoésobom ovplyvnit, pretoze

okresny sud dosial vec meritorne neprejednaval. To vSak neznamena, ze bol v konani



neCinny. Stazovatel podal spolu s navrhom na zacatie konania aj navrh na vydanie
predbezného oparenia. Po rozhodnuti okresného sudu o tomto navrhu bola vec v désledku
odvolania predlozena sudu vyssieho stupiia. Jeho rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené
30. septembra 2004. Okresny sud sa ndsledne zaCal zaoberat’ otazkou zaplatenia sidneho
poplatku, ktory stazovatel’ pri podani ndvrhu na zacatie konania nezaplatil a ani nepoziadal

o oslobodenie od stidnych poplatkov.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze z ustanovenia § 101 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) vyplyva pre ucastnika konania procesnd povinnost’
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania, poskytnutim naleZitej sucinnosti sudu
v zaujme zabezpecenia plynulého postupu v konani. V sporovom konani, akym je aj
posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost’ za podanie kvalifikovaného navrhu na
zaCatie konania, za predkladanie dokazov, ale aj za v€asnu realizdciu inych Ukonov
potrebnych na dosiahnutie ucelu takého konania vo vyraznej miere ucastnik (obdobne napr.

IV. US 381/04, 11L. US 347/04).

V dosledku nezaplatenia stdneho poplatku pri podani zaloby bol okresny sud
povinny vyzvat stazovatel'a na odstranenie nedostatku v podmienkach konania splnenim si
poplatkovej povinnosti (§ 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov), ¢im dochadzalo k predlZzovaniu
konania. Miera prediZenia posudzovaného konania v stvislosti s rieSenim otazky zaplatenia
sudneho poplatku bola umocnené tak pochybeniami okresného stidu pri stanoveni vysky
poplatku (27. janudra 2005) a pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o ziadosti stazovatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov (2. jana 2005), ako aj postupom stazovatela, ktory na
vyzvu okresného sudu z 9. novembra 2004 nereagoval spésobom zodpovedajicim procesnej
povinnosti u¢astnika konania poskytnat’ sudu néalezitii sicinnost’ podl'a jeho pokynov (§ 101
ods. 1 OSP) a ktory ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov podal az v druhej polovici
aprila 2005.

Prihliadajic na tieto skutoCnosti nemozno podla ndzoru tustavného sudu postup

okresného sudu v posudzovanom konani v su€asnosti, t. j. po uplynuti obdobia dvoch rokov



od nédpadu veci (19. aprila 2004), pocas ktoré¢ho boli realizované viaceré procesné ukony,
povazovat’ za postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat’, ako ,,zbytocné prietahy v konani*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr. I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Aj ked v postupe okresného sidu v oznacenom konani sa vyskytli prietahy
(predovsetkym v obdobi po 30. auguste 2004), ich intenzita (do podania staznosti
ustavnému sudu) s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu (vratane podielu stazovatel’a
na prediZeni doterajsej doby posudzovaného konania) nedosiahla troveit oddvodiujiicu
zaver o poruseni zakladného prava st'azovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy anevyluCuje definitivhe moznost’ prejednania
predmetnej veci v ,primeranej lehote” podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za predpokladu
sustredeného  a intenzivneho postupu okresného sidu v posudzovanom konani

v nasledujicom obdobi.

S ohl'adom na tieto skutocnosti preto neprichadza do uvahy, aby tstavny sud postup
okresného stdu v predmetnom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie

konanie kvalifikoval ako porusenie oznacenych prav stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov preto Gstavny sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina, Ze v pripadoch, v ktorych sa
stazovatel domdha vyslovenia poruSenia jeho zdkladnych prav zbyto¢nymi prietahmi
v suidnom konani, mozno povazovat za prostriedok napravy vo vztahu k namietanému
postupu vSeobecného sudu staznost’ na prietahy podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o $tatnej sprave sidov)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 80/1992 Zb.*), resp. po 1. aprili 2005
staznost’ na prietahy v konani podl'a § 63 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004

Z.72.5).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu nepostupoval tak, ako mu to umozioval § 17 ods. 1 zdkona ¢. 80/1992 Zb.,
resp. po 1. aprili 2005 § 63 zakona &. 757/2004 Z. z. (ani nepreukazal, Ze by si prava,
ktorych poruSenie namieta pred Ustavnym sudom, chranil pripadne inym spdsobom).
Ustavny sud nepovaZuje za vylerpanie tejto moznosti podla citovanych ustanoveni
staznost’ doru¢enti okresnému sudu 18. januara 2006. Predseda okresného sidu na tato
staznost’ odpovedal listom sp. zn. Spr. 2008/06 z 15. februara 2006, v ktorom uznal jej
Ciastocnu opodstatnenost (v dosledku necinnosti po 13. septembri 2005) a stcasne
stazovatelovi oznamil: ,,... Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti zdkonnu sudkynu
pisomne do spisu upozoriujem na jej povinnost konat' v pridelenych veciach bez zbytocnych
prietahov a zaroven pristupujem k sledovaniu plynulosti predmetného konania. “ Vzapiti po
doruceni tejto odpovede okresného sudu bola stazovatelom 14. marca 2006

prostrednictvom posty podand st’aznost’ ustavnému sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze podanie staznosti predsedovi okresného stdu podla
zékona €. 757/2004 Z. z. v takom kratkom cCase pred podanim st'aznosti istavnému sudu sa
javi byt iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak taka
staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho stidu dostal primeranti (rozumnu) lehotu na
prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci samej (mutatis mutandis

IV. US 306/04, I1L. US 73/05).

Stazovatel' taktiez nepreukazal a ani netvrdil, Ze podmienku podl'a § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu

takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti (§ 53 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude).

Vzhladom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nie je staznost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje, ze okrem



zjavnej neopodstatnenosti existuje aj d’als$i dovod braniaci prijatiu staznosti na dalSie

konanie spocivajuci v jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2006
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