SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 461/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti ISPro, s.r.o0.,
Budovatel'ska 1500/4, Stropkov, pravne zastipenej advokatom JUDr. Ivom Babjakom,
Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sadnu a inGi pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych  slobod  rozsudkom  NajvysSicho  sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 6 Szf 8/2016 z 21. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ISPro,s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 18. maja
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti ISPro, s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava na sidnu aind prdvnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szf 8/2016 z 21. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Zze napadnutym rozsudkom bol na zéklade
odvolania stazovatel’ky potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 6 S 2/2015-49 z 20. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok z 20. novembra 2015%).
Predmetom konania pred krajskym sidom bola zaloba stazovatelky, ktorou sa doméhala
preskimania zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,odvolaci spravny organ®) ¢. 1100305/1/515028/2014/5054 z 24. novembra 2014,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu PreSov, pobocky Bardejov (d’alej len
,spravca dane) €. 9711401/5/4204118/2014 =z 12. augusta 2014 (spravne ma byt
12. septembra 2014, pozn.) v zneni ozndmenia ¢. 9711401/5/4239123/2014/Luk
zo 16. septembra 2014, ktorym bol stazovatelke vyrubeny rozdiel dane z prijmov

pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie roku 2006 v sume 5 137,25 €.

3. Stazovatel’ka v konani pred krajskym sidom namietala (i) nespravne pravne
posudenie veci, (ii) posudenie nezdkonnosti postupu odvolacieho spravneho organu
., 8 ohladom na rozhodnutie R 75/1998 wuverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk“ a zaroven (iii) spochybiiovala zdkonnost' rozhodnutia spravcu dane najméi
preto, ze nedodrzal lehotu na vydanie rozhodnutia podla § 30a zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢.511/1992 Zb. osprave dani a poplatkov aozmenach v sustave uzemnych
finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani
a poplatkov*). Krajsky std k ndmietke nesprdvneho pravneho postdenia veci v rozsudku
z 20. novembra 2015 uviedol, ze ,,darnové organy postupovali pri posudzovani darnovych
vwdavkov, ktoré si uplatnil Zalobca v zdanovacom obdobi vroku 2006, v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého spravca dane vykonal danovu kontrolu za zdanovacie obdobie
roku 2006.“. K namietke nezdkonnosti rozhodnutia spravcu dane z dévodu jeho vydania
po zakonom stanovenej lehote krajsky stid uviedol, Ze spravca dane rozhodol v stlade s § 68
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®), a povazoval ju

za bezpredmetna. Najvyssi sud sa s argumentaciou krajského sidu stotoznil a o odvolani



stazovatel’ky proti rozsudku z 20.novembra 2015 rozhodol tak, ze ho napadnutym

rozsudkom potvrdil.

4. Stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza, ze s ndzorom najvysSicho sudu
nesuhlasi, pretoze je v rozpore s ustavne konformnym vykladom prislusnych ustanoveni
zakona o sprave dani a poplatkov vo vtedy platnom zneni, ako aj s ustanoveniami daitového
poriadku. Uvadza, ze ¢l. 59 ods. 2 ustavy explicitne stanovuje, ze dane a poplatky mozno
ukladat’ zdkonom alebo na zdklade zakona. Postup danovych organov, ktory predchadza
vydaniu rozhodnutia o vyrubeni dane ¢i urceni jej rozdielu, musi byt vykonany striktne
podl'a zdkona. Nie je pripustnd ziadna odchylka od postupu, ktory stanovuje zakon.
Stazovatel’ka z toho odvodzuje, ze ,,[a/k danovy orgdan (§ 4 Danového poriadku)
v priebehu danovej kontroly alebo v priebehu vyrubovacieho konania nepostupuje podla
zdkona, resp. porusi niektoru zo svojich zakonom stanovenych povinnosti, resp. neumozni
kontrolovanému danovému subjektu realizdaciu niektorého z jeho zakonnych prav, Ziadne
rozhodnutie danového organu, ktoré je zavisenim danovej kontroly, sa nemoéze povazovat
za zdkonné. . V tejto suvislosti poukazuje na nalez Gistavného stdu sp. zn. 1. US 241/07
z 18. septembra 2008, podl'a ktorého je zakladnou zéisadou daniového konania zasada
zékonnosti. Dalej uvadza, e , vynos dani ako prijmov rozpoctu sa neméze dosiahnut
na ukor nedodrzania prava. Daiové orgdany mozu aplikovat pri vyrubeni dani iba pravne
prostriedky, ktoré priamo stanovuje zdkon alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci
svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zdkona. “. Aj Gstavny sud podla stazovatel’ky v naleze
sp. zn. 1. US 314/2015 zo 16. decembra 2015 zdoraznil, Ze ,,aj ked’ iistavny sid pri svojej
rozhodovacej cinnosti uprednostiuje materialne ponatie pravneho Statu, nemoze rezignovat
na svoju funkciu sudneho organu ochrany ustavnosti, a preto nemoze prehliadat zavazné
procesné pochybenia, ku ktorym dojde v postupe a rozhodovani prislusnych orgdnov
verejnej moci, ktoré intenzitou svojich dosledkov zasahuju do podstaty zakladnych prav. .
Stazovatel’ka konStatuje, ze aj v dalSom zo svojich néalezov ustavny sud uviedol: ,, prdvo
na sudnu a inu ochranu (¢l. 46 a nasl. ustavy) patri k zakladnym komponentom prdvneho
Statu. Pre danovu oblast je vo vztahu k tomuto pravu najvyznamnejsia skutocnost Ze danovy
subjekt nesmie byt v Ziadnej faze spravy dani a ani v nadvizujucich konaniach zbaveny

alebo obmedzeny v uplatneni svojich procesnych prav. Princip legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy)



vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Stdtne orgdny mézu teda konat iba to, ¢o je zdkonom
povolené, a to eSte iba v rozsahu a sposobom, ako im zdkon dovoluje. Z tejto zasady
vyplyva mnozstvo obmedzeni pre oblast spravy dani. Spravca dane napr. nesmie vykladat
zakon extenzivnym sposobom. “

Z citovanych rozhodnuti podla stazovatelky vyplyva, Ze pri ukladani dani nie je
pre spraveu dane pripustnd Ziadna odchylka od zikona aze jeho ukony nemozno
posudzovat’ vylucne podla ich obsahu, ale aj z hl'adiska formy. Ak formalny tikon spravcu
dane pri danovej kontrole alebo vo vyrubovacom konani nie je vykonany v sulade
so zdkonom, potom ani rozhodnutie o vyrubeni dane ¢i urceni jej rozdielu nemoZzZno

povazovat za zakonné.

5. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ktoré je na zdkonnej Grovni zabezpecené prostrednictvom § 30a zékona o sprave
dani a poplatkov a s u€innost'ou od 1. januara 2012 je upravené v § 65 danového poriadku.
Stazovatel’ka poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych konstatoval,
e pravna neistota osoby sa odstrani aZ pravoplatnym rozhodnutim vo veci (I. US 47/96),
v ktorych priznal pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aj v konani organov
verejnej spravy (II. US 62/99) alebo podla ktorych nedodrzanim zdkonom stanovene;j lehoty
na rozhodnutie v spravnom konani sa spravny organ dopusta zbyto¢nych prietahov

v konani (II. US 14/01).

6. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze ,, (jej, pozn.) nie su zname dévody, pre ktoré Najvyssi
sud SR v odovodneni touto staznostou napadnutého rozsudku sp. zn. 6 Szf/8/2016 sa
absolutne nezaoberal namietkou staZovatela uvedenou v jeho odvolani zo dia 30.12.2015
proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 65/2/2015, Ze zo strany spravcu dane doslo
k poruSeniu zakonnej povinnosti vydat rozhodnutie v lehotach uvedenych v § 30a zdkona
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v platnom zneni. “ a uzatvara, Ze ,, takyto postup
najvyssieho sudu povazuje za svojvolny, arbitrarny, ktory je v rozpore s ustanovenim § 157

Obcianskeho sudneho poriadku a § 139 Spravneho sudneho poriadku. .



7. Stazovatel'ka preto navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o jej staZnosti tymto
nalezom:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti ISPro, s.r.o. na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 21. februara 2018 v konani vedenom pod sp. zn.
65z1/8/2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. februdara 2018

‘

v konani vedenom pod sp. zn. 6Szf/8/2016 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie. ‘
II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podrl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznadenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré mézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Za zjavne neopodstatnent
staznost mozno povazovat tu, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1. US 66/2011,
II1. US 155/09, IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatneny v uz uvedenom zmysle povazoval

ustavny sud aj navrh st'azovatel’ky.

13. Stcastou konstantnej judikatury Gstavného stdu je aj doktrina moznych zadsahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny std predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym

sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)



anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

14. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

15. Podrla judikatary Gstavného sudu zékladné pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vyslovenia poruSenia ktorych sa st'azovatel'ka dovolava, zarucuje kazdému pravo na pristup
k stidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (m. m. I. US 26/94). Ustavou
zarucené zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo

na uspech v konani pred vieobecnym sudom (m. m. IL. US 21/02, IV. US 277/05).

16. Najvyssi sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

,,... rozhodnutie zverejnené pod ¢. R 75/1998 sa nevztahuje na dany pripad, pretoze
preskumavané rozhodnutia danovych organov nie su nepreskumatelné a vzhladom na to, ze
boli viackrat zrusené rozhodnutia sprdavcu dane a vratené spdt na dalsie konanie, obsahuju
uz vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobcu v danovom konani, t. j. rozhodnutia
netrpia nedostatkom dovodov, pricom zZalobcom uz neboli prezentované dalSie namietky.
Nakolko krajsky sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia danovych organov boli vydané
v sulade so zdkonom a na zdklade vykonaného rozsiahleho dokazovania sprdavne pravne

posudili predmetnu vec, nepriamo skonsStatoval, Ze predmetné rozhodnutia nie su



nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Tvrdenie zZalobcu o tom, Ze sa krajsky sud

¢

nevysporiadal s podstatnou namietkou Zalobcu je preto neopodstatnené. ‘

17. K argumentacii krajského sudu tykajicej sa nedodrzania zdkonnom stanovenej
lehoty zo strany spravcu dane najvyssi sud doplnil, Ze ,,takyto velky casovy priestor sa
moze javit ako nezdkonny, avsSak predmetné rozhodnutie bolo vydané v lehote 15 dni od
spisania poslednej zapisnice (§ 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2003 Z. z.), pricom Zalovanym
(odvolaci spravny organ, pozn.) bolo zrusené a spravca dane bol povinny znovu konat
dalej. Rozhodnutie zZalovaného ¢. 1100305/1/312156/2014/5054 z 8. jula 2014 sa stalo
pravoplatnym dna 21. jula 2014. Spravca dane ndsledne spisal poslednu zapisnicu dna
11. septembra 2014 a hned’ na to dna 12. septembra 2014 bolo vydané preskumavané
rozhodnutie. Na zdklade tohto postupu spravcu dane bolo vydané rozhodnutie vzdy vcas,
¢o konstatoval aj krajsky sud, preto odvolacia namietka Zalobcu je v tomto smere
neopodstatnend. Ani vzhladom na Zalobcom uvddzani judikatiru Ustavného sidu
Slovenskej republiky nebol poruseny princip pravnej istoty Zalobcu.“, pricom zdoraznil, Ze
. krajsky sud jasne uviedol svoje stanovisko, ked sa stotoznil s pravnymi zdvermi danovych
organov a konstatoval, Ze namietanie nesplnenia lehot na vydanie rozhodnuti zo strany
zalobcu je bezpredmetné s tym, Ze poukdzal na cely postup danovych orgdanov. K
namietaniu nezdkonnosti rozhodnutia, resp. poruSenia jeho subjektivnych prdav postupom a
vydanym rozhodnutim danovych organov s poukazom na ust. § 250t O. s. p., ktoré obsahuje
konanie proti necinnosti organu verejnej spravy, navyse krajsky sud uviedol, Ze Zalobca mal
pravo kedykolvek domahat sa ochrany pred nezdakonnym zdasahom, resp. nespravneho
postupu spravneho organu a poruSenia jeho subjektivnych prav prostrednictvom podaného
navrhu. Z tychto doévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukadzal, aké jeho

subjektivne prava mali byt postupom danového organu porusené. .

18. Vdalsej casti napadnutého rozsudku sa najvyssi sud vyjadril aj k namietke
nespravneho pravneho postdenia veci, pricom poukézal ,,na ust. § 19 ods. 2, pism. m)
zdkona ¢. 595/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze danovym vydavkom su vydavky, na ktorych
uhradu boli poskytnuté dotacie. To znamena vydavky, ktoré boli vyuctované na splnenie
projektového programu Ziadatela o dotaciu. Tak, ako vyplyva zo znenia citovaného

zakonného ustanovenia ide o vydavky skutocne uhradené z poskytnutej dotacie. Z



uvedeného je mozné vyvodit, Ze sem nepatria vydavky kalkulované v rozpocte, ktoré redlne
neboli vynalozené ziadnym sposobom. Priznat je mozné len vydavky v rozsahu a za splnenia
podmienok uvedenych v zakone o dani z prijmov. Preto danové organy spravne vychadzali
zo znenia ust. § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov a za danovy vydavok povazovali vydavok
(ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynaloZeny
danovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika
podla § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud sa stotozinuje so zaverom
krajskéeho sudu, Ze danové organy postupovali spravne, ked zuctované vydavky, ktoré si
uplatnil Zalobca ako danové vydavky, neuznal. Odvolaci sud pre uplnost’ konstatuje, Ze nie
vSetky vydavky boli pouzité na podnikatelské ucely, preto nesuviseli so zdanitelnym
prijmom a danové organy ich v zmysle ust. § 21 ods. 1 neuznali (vo vztahu k prendjmu 15 ks
vypoctovej techniky). Uvedené plati aj vo vztahu k prendjmu priestorov s technikou. Darovy
vydavok suvisiaci s prenajmom servera bol uctovany az v roku 2007, tj. nemohol byt
zauctovany za zdanovacie obdobie roku 2006 v zmysle casovej a vecnej suvislosti
zdanitelnych prijmov a danovych vydavkov (§ 2 pism. j) zdkona ¢. 595/2003 Z. z.).
Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a v spojeni s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dospel odvolaci sud k zaveru zhodnému so zaverom krajského sudu, ktory povazoval
za dostatocne odovodneny, cim nebolo porusené ani pravo Zalobcu na spravodlivy proces
s tym, Ze postup a rozhodnutia danovych organov su v sulade so zakonom, a preto rozsudok

Krajskeho sudu v Presove potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O. s. p.). “.

19. Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sud ako sid odvolaci v napadnutom rozsudku
jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré rozsudok krajského sudu z 20. novembra
2015 potvrdil. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku primeranym a v okolnostiach danej
veci postatujiicim spdsobom reflektoval na stazovatel’kou vznesené namietky. Ustavny sud
na zdklade uvedeného zdoraziiuje, ze pravne zavery najvysSicho sudu v napadnutom
rozsudku nevykazuju znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, o by bolo
mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zakona, Ze by tym poprel ich ufel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05,

1. US 23/2010).



20. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnym nédzorom najvysSicho sudu
nestotoznuje, nepostaCuje na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozsudku a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit
jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(m. m. II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok (m. m. I1. US 465/2017).

21. Ustavny sud navySe zdoraziuje, ze staznost neobsahuje ziadnu ustavne
vyznamnu argumentaciu, ked'Zze stazovatelka pokracuje v rovnakej argumentacii, ktort
uviedla v konani pred krajskym stidom av odvolani proti rozsudku krajského stdu.
V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel'ky, ktora sa dozaduje iného, pre fu

. . v 7 . . . 7 Id 7 v . ~ . . 4 9 w7
priaznivejSiecho postdenia celej veci, ustavny sud konStatuje, ze nie je v poradi d’al$im

sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatelky.

22. Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil zZiadnu moznost’ porusenia
dnq b )4 4 r r A% : 9 v b b /4
stazovatel’kou oznacenych prav, dospel k zaveru, ze je staznost' zjavne neopodstatnena,

a preto ju z tohto dévodu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018
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