SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 299/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || RN, . .
Indicka republika — povolenie na pobyt v meste Trnava, zastipeného RIBAR & PARTNERS, s.r.0.,
Halenarska 18A, Trnava, proti trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/27/2026
z 3. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. aprila 2026 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na stdnu ochranu zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢€l. 47 ods. 4 Gstavy, prava na spravodlivy proces a sudne
konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. a) ae) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie a prava na obhajobu podl'a ¢l. 47 druhej
vety a €l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, a to trestnym rozkazom okresného stidu
sp. zn. 0T/27/2026 z 3. marca 2026. Ziada napadnuty trestny rozkaz zrudit' a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada priznat ndhradu trov konania a finan¢né zadost'u€inenie
vo vySke 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Napadanym trestnym rozkazom uznal okresny sud stazovatela za vinného z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 aods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) a d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona s tym,
ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona sa stazovatel'ovi vykon trestu odinatia slobody
podmienecne odklada. Okresny std ur¢il stazovatelovi skasobni dobu 24 mesiacov. Proti
trestnému rozkazu st'azovatel’ odpor nepodal, stazovatel’ sa prava podat’ odpor vzdal, ¢o vyplyva



zo zapisnice o jeho vysluchu z 3. marca 2026. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 3. marca
2026.

4. Po vydani trestného rozkazu bolo Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Trnava
3. marca 2026 vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni stazovatel'a ¢. k. PPZ-HCP-BA9-
14-014/2026-AV podl'a § 82 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, proti ktorému podal stazovatel
13. marca 2026 odvolanie, ktoré doplnil podanim z 31. marca 2026.

I1.
Argumenticia staZovatela

5. Stazovatel’ namieta, Ze trestnym rozkazom boli porusené oznacené prava tym, ze okresny sud
k jeho vysluchu 3. marca 2026 pribral tlmoc¢nika pre hindsky jazyk, pricom stazovatel'ov
materinsky jazyk je iny indicky jazyk (malajalamcina). Vzhl'adom na to, Zze hindsky jazyk
je diametralne odliSny od toho, ktorému stazovatel rozumie, stazovatel v momente svojho
vyhladsenia o vzdani sa odporu nepoznal jeho presny a Uplny obsah. Z tohto dovodu stazovatel'om
nebol podany odpor proti trestnému rozkazu okresného stidu. Stazovatel’ si z uvedenych dévodov
uplatiiuje zakonnu vynimku podla § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude®) a uvadza, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu inak priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, vyluéne z dovodov hodnych osobitného zretel’a.
Primérnou argumentaciou st'azovatel’a sit ndmietky, ktoré smeruju k poruseniu prava na spravodlive
stidne konanie, prava na obhajobu a prava na konanie v jazyku, v ktorom by stazovatel’ sidnemu
procesu dokazal porozumiet. StaZovatel poukazuje na to, Ze v zavereCnej Casti zapisnice
o vysluchu st'azovatel'a je zaznamenané jeho vyslovné vyhlasenie, ktorym Zziada o preklad trestného
rozkazu. Vzhl'adom na to, Ze okresny sid Ziadnym spdsobom nereagoval na Ziadost' staZovatela
o preklad trestného rozkazu, ide o vadu zakladajicu nepreskimatelnost’ postupu okresného sudu
vo vztahu k nadobudnutiu pravoplatnosti trestného rozkazu.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zédkona ustavnom stde a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nélezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

7. Podla § 132 ods. 1 zdkona tustavnom sude ustavna staznost' je nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staZnost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

8. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu zakotveného v €l. 127 ods. 1
in fine Ustavy, ako aj v § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude je, zZe ochrana Ustavnosti nie je a ani



podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja.

9. Sucast’ou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
ako poda ustavnu staznost’ Gstavnému sudu, musi poziadat o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sidu (IV. US 128/04).

10. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na G€innti ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti Gstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, a teda aj podmienkou
konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym sidom [§ 55
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tohto postupu
plati, Ze Ustavnd staZnost’ je nepripustna.

11. Vzhl'adom na poziadavku stazovatel'a na postup ustavného sudu podla § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude (t. j. Ze z dovodov hodnych osobitného zretel'a mozno ustavnu staznost’ podla
odseku 1 neodmietnut’) tstavny sud pristapil k zistovaniu, ¢i vo veci stazovatela nastali také
okolnosti (hodné osobitného zretela), pre ktoré nebolo nevyhnuté trvat’ na obligdtnom vycerpani
pravnych prostriedkov napravy.

12. V stvislosti s nepodanim odporu proti trestnému rozkazu stazovatel’ uviedol, Ze v momente
svojho vyhladsenia o vzdani sa odporu nepoznal jeho presny a Uplny obsah z dovodu, Ze k jeho
vysluchu bol pribraty timo¢nik pre hindsky jazyk, ktorému nerozumel.

13. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom zéapisnice o vysluchu stazovatel'a, ktorej sucastou
je aj stazovatelovo vyhlasenie o vzdani sa prava podat odpor proti trestnému rozkazu, zistil,
7e staznostna argumentacia stazovatela neobstoji. Nemozno prisvedCit stazovatelovi,
ze tlmo¢nikovi pri svojom vysluchu 3. marca 2026 nerozumel, pretoZe z obsahu zapisnice
je zrejmé, ze stazovatel’ vo veci plynule vypovedal a na vSetky otazky sudu nalezite odpovedal,
pricom jeho odpovede boli vecné a obsahovo rozvinuté. Napokon stazovatel’ v Gistavnej staznosti
ani tato skutoCnost’ nenamieta. Ak teda stazovatel rozumel otazkam sudu, ktoré mu boli
tlmo¢nikom pretlmocené, nie je mozné vyvodit' zaver, aby stazovatel nerozumel len pouceniu
o svojom prave vzdat’ sa podania odporu proti trestnému rozkazu. Z tohto dévodu ustavny sud
nedetekoval dovod hodny osobitného zretel'a ospravedliiujici nevyc€erpanie pravneho prostriedku
na ochranu zdkladnych prav zo strany st'azovatel’a.

14. Neostava preto iné, iba konStatovat’, Ze stazovatel’, ktorého v takomto pripade v konani pred
ustavnym sudom zat'azuje argumentacné a dokazné bremeno, dostatocne presved¢ivo nepreukazal
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle poziadavky § 132 ods. 2 zékona
o ustavnom sude.

15. Pretoze stazovatel’ bez uvedenia sposobilych dovodov hodnych osobitného zretel'a nevycerpal
pravny prostriedok v podobe odporu, ktory mu priznava Trestny poriadok na ochranu jeho prév,



ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

16. Odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, Ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela artikulovanych v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



