SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 567/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ O. R., R., zastupenej advokatom JUDr. V. K., S,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 91/2012
z 18. aprila 2013, a takto

rozhodol:
Staznost O.R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 1. jula 2013
mailom a 2. jula 2013 postou dorucena st'aznost’ O. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach
aj ,,stazovatel, resp. ,,navrhovatel’ka‘), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 10 Co 91/2012 z 18.
aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).



2.7Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka
je navrhovatel’kou v sidnom spore o ndhradu Skody s prisluSenstvom vedenom Okresnym
suidom Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 C 7/2012. Okresny sud
rozsudkom z 3. mdja 2012 ,,ndvrh navrhovatelky v celom rozsahu‘ zamietol. O odvolani

stazovatel’ky rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom z 18. aprila 2013.

3. Stazovatelka v staznosti uviedla: «Podstata porusSenia namietaného zakladného
prava spociva v arbitrarnom procese a ustavne neudrzatelnom pristupe sudov k predmetu
sporu, s takto urcenou Strukturou dokazovania.

K poruseniu mojho prdva na riadny proces a spravodlivy proces v obraze, ktory
poskytuju rozsudky doslo z dvoch viac menej principialnych dovodov: sudy jednak
neakceptovatelnym spésobom bagatelizovali flagrantné porusenia konkrétnych a najmd
kogentnych ustanoveni § 101 O. s. p. a to v tom, Ze nie len Zalobca ale ,,ucastnici su povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmd tym, zZe pravdivo a uplne opisu vsetky
potrebné skutocnosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu*...

Dalej sidy neakceptovali ust. § 132 O. s. p...

Tu by som chcela zdoraznit, Ze sud ani nemohol hodnotit dokazy, pretoze nevykonal
Ziadne dokazovanie v smere ako bola vykonana udrzba privodu vody, ¢i ju vykonala
odbornd organizacia, ¢i boli pouzité zodpovedajuce materialy. Napriek tomu,
Ze navrhovatelka trvala na vykonani takychto dékazov...

Rozsudok krajského sudu nie je podlozeny dokazmi, pretoZze podla ndasho ndzoru
riadne dokazovanie nebolo vykonané a navrhovatelke bola tymto sposobom odnata
moznost preukazat tak zavinenie odporkyne ako aj vysku skody. Krajsky sud nereagoval na
zasadné argumenty stazovatela obsiahnuté v odvolani...

Vsetko podstatné a dolezZité bolo uz uvedené v Zalobe aj v odvolani proti
prvostupniovemu rozsudku. Odvolaci sud sa teda stotoznil s plytkym, nepresvedcivym
odovodnenim, opierajucim sa nie o dokazy, ale o vyjadrenia zalovaného...

Porusenie zdakladného prava spociva v tom, Ze neboli dodrzané zakonom ustanovené

postupy.»



4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 10 Co/91/2012 zo dna 18. 04. 2013 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 10 Co/91/2012 zo dna 18. 04. 2013 sa zrusuje
a vec sa vracia krajskému sudu na dalsie konanie.

Krajsky sud... je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia... *

5. Ako dokazovy material stazovatelka k staznosti okrem iného pripojila Zalobu
z 18. janudra 2012, rozsudok okresného sudu z 3. mdja 2012, odvolanie stazovatelky
z 23. maja 2012 a namietany rozsudok krajského stdu sp. zn. 10 Co 91/2012 z 18. aprila
2013.

II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zadkladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 91/2012 z 18. aprila 2013.

10. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mézu zakladat
zdver o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Ustavny sud povazoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Uistavné postavenie,
z ktorého vyplyva, zZe vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

12. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojho ustavou
garantované¢ho zdkladného prava napadnutym rozsudkom krajského sidu. Z obsahu
staznosti vyplyva, Zze podla nazoru stazovatel'ky krajsky sid napadnutym rozsudkom
porusil oznacené zékladné pravo predovsetkym namietanym postupom uvedenym v bode 3.
Bolo preto ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti posudit’, ¢i medzi
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu tykajiceho sa uvedenych namietok
a stazovatel’kou oznacenym zékladnym pravom podla ustavy existuje takd pricinna
suvislost, ktord by po eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie zakladala

opodstatnené dévody na vyslovenie ich porusenia.

13. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Pokial’ ide o staZzovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy oznacenym rozhodnutim krajského sudu, ustavny sud predovSetkym
konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci
ustavného sudu zostalo iba posudenie, ¢i UCinky vykonu pravomoci krajského sudu
v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani rozsudkom sp. zn. 10 Co 9/2012 z 18. aprila

2013 st zlucitelné s oznaCenym ¢lankom ustavy.

15. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu tustavny sud dospel

k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym nevyhovel odvolaniu staZovatelky



(potvrdil rozsudok sudu prvého stupinia), néleZite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajica z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zéklade
vyvodenych pravnych zéverov. V odovodneni krajsky sid oboznamil prvostupiiové

rozhodnutie, odvolaciu argumentéciu st'azovatel’ky a vyjadrenie odporcov k nej.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

., Krajsky sud..., ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal
ucastnik (§ 201 veta 1 O. s. p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.)
preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom podla § 156 ods. 3
O. s. p. vspojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu
potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného (spravme) sudom prvého
stupna, vyplyvajuceho z obsahu vykonanych dokazov, zdver sudu prvého stupna ma oporu
vo vykonanom dokazovani: Vzhladom vsak na to, Ze;, sud prvého stupna v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia svoje pravne hodnotenie iba stroho a zuzujuco zdoévodil, odvolaci
sud povazoval za svoju povinnost vyjadrit’ sa k rozhodujucim otdzkam neopodstatnenosti
podaného navrhu a nasledne aj k vznesenym odvolacim argumentaciam navrhovatelky.

V konani bolo preukazané, Ze odporkyna v 1) rade je bezprostrednou susedou
navrhovatelky v bytovom dome na ulici... v R. a odporkyna v 2) rade je spravca bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na. uvadzanej adrese. Podanym navrhom sa
navrhovatelka domdhala voci odporkyni v 1) rade a odporkyni v 2) rade ndahrady sumy
4 154,10 eur titulom Skody, a to z dovodu, Ze praskla pancierova hadicka veduca od
vodomeru do rozvodu do bytu odporkyne v 1) rade, ¢im doslo k zateceniu jej bytu na
prizemi a vznikla jej Skoda. Poukazovala najmd na zodpovednost' odporkyne v 1) rade
za Skodu z dovodu, Ze ta zanedbala vSeobecnu prevencnu povinnost, porusila povinnost
ustanovenu v § 11 ods. 1 Zdikona o bytoch a nebytovych priestoroch a nevyvratila
domnienku zavinenia, ktoru Obciansky zakonnik vo svojom ust. § 420 predpoklada. Podla
navrhovatelky odporkyna v 2) rade je zodpovedna za Skodu z dovodu, Ze nenahlasila
ako spravkyna bytového domu tuto udalost poistovni, ¢im porusila povinnost danu
jej zakonom o bytoch a nebytovych priestoroch a ndsledne sposobila jej Skodu.

Navrhovatelka (odvolatelka) nerozporovala skutkové a pravne nazory okresného sudu voci



odporkyni v 2) rade, a to podstatny dovod zamietnutia jej ndavrhu pre nedostatok pasivnej
legitimacie odporkyne v 2) rade v spore. V podanom odvolani sa zamerala iba na skutkove
a pravne zavery okresného sudu voci odporkyni v 1) rade, preto krajsky sud viazany
obsahom a dovodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v odvolacom prieskume
a v hodnoteni odvolacich dovodov sa zameral najmd na rozporované skutkové a prdavne
zavery tykajuce sa vo vztahu k odporkyni v 1) rade.

V ustanoveni § 420 Obcianskeho zdkonnika je upravena vseobecna zodpovednost
za sposobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu sposobenu
poruSenim pravnej povinnosti, tato zodpovednost' je zodpovednostou za zavineny prdavny
ukon.

Zodpovednost za Skodu sposobenu porusenim pravnej povinnosti mozno
uplatnit, ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu, 1) porusenie
povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2) vznik Skody ako majetkovej ujmy, 3)
existencia pricinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou skodou, 4)
zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom sposobil (ide o zodpovednost
za predpokladané zavinenie). Ak boli predpoklady zodpovednosti poskodenym preukdzané
(t. j. poSkodeny preukazuje a nesie dokazné bremeno tykajuce sa poruSenia povinnosti
Skodcu, kauzdlneho nexusu a Skody) potom je mozné zavinenie Skodcu predpokladat,
ak Skodca vyvratitelnou pravnou domnienkou zavinenie nevyvrati.

Navrhovatelka v sudenej veci nepreukdzala porusenie pravnej povinnosti odporkyne
v 1) rade a pricinnu suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom skody, ako aj vysku
Skody. Vzhladom k tomu, Ze neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa tychto troch zloZiek,
nie je mozné predpokladat’ zavinenie odporkyne v 1) rade a ndsledne nie je mozné
od odporkyne v 1) rade ani pozadovat vyvratenie zavinenia...

Protiprdavny ukon skodcu by v konkrétnej prejedndvanej veci prichadzal do uvahy,
ak by poskodeny preukazal, Ze Skodca porusil pravny predpis, t. j. v tomto pripade § 11
ods. 1 Zakona o bytoch a nebytovych priestoroch alebo ak by porusil vSeobecnui prevencnu
povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika. Obidve ustanovenia sleduju prakticky jeden
a ten isty pravny zdujem a sice pocinat’ si v tomto pripade tak, aby pri uZivani, udrziavani
bytu viastnik neohrozoval, nerusil ostatnych a aby si pocinal tak, aby druhému nesposobil

Skodu. Je doleZité, ale poukazat na skutocnost, ze generdlna prevencia prichadza do uvahy,



len v pripadoch ak nie je konkrétna prdavna uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého
protipravnost sa posudzuje. Krajsky sud mal za to, ze generdlna klauzula sa v tomto
pripade nepouzije vzhladom na Specidalnu pravnu upravu povinnosti vlastnika bytu podla
zdkona o bytoch a nebytovych priestoroch.

Pre  komplexnost, ak by krajsky sud posudzoval konanie aj z hladiska
obcianskopravnej prevencie podla § 415 Obcianskeho zakonnika je dolezité posudit
sprdvanie sa konajuceho pred vznikom Skody, intenzitu konania, moznost predvidat’ Skodu
v konkrétnom pripade. Z ust. § 415 Obcianskeho zakonnika nevyplyva kde presne koncia
hranice prevencnej povinnosti, a preto zalezi na konkrétnych aspektoch jednotlivého
pripadu. V konkrétnom posudzovanom pripade navrhovatelka nepreukdzala a ani netvrdila,
Ze by vSeobecné spravanie, pripadne konkrétne konanie odporkyne v 1) rade pred vznikom
udalosti naznacovalo, ze by bola osobou, ktora riadne byt neuziva, neudrziava, pripadne
nezabezpecuje jeho udrzbu alebo, zZe by rusila alebo ohrozovala ostatnych vo vykone ich
prav. Navrhovatelka taktiez neuviedla a ani nepreukdzala c¢i bola dand redlna moznost
Skodu predpokladat, t. j. najmd tym, ze by v tomto pripade v rovine teorie odporkyna v 1)
rade bola preukdzatelne upozornend, ze uvedend hadicka je pokazend alebo je mozné
v blizkej buducnosti predpokladat, Ze sa pokazi, a preto je nevyhnutné vykonat opravu,
ktoru vsak odporkyna v 1) rade nevykonala, ¢im by porusila vseobecnii prevencnii
povinnost. Taktiez navrhovatelka nepreukdzala ani netvrdila ¢i bolo nutné uskutocnit
nejakeé konkrétne opatrenia vo vztahu k pancierovej hadicke, pripadne vo vztahu k nejakej
inej casti, ktora s pancierovou hadickou suvisi, ktoré by zamedzili vzniku Skody a ktoré
odporkyna v 1) rade neuskutocnila, ¢im by porusSila vSeobecnu prevencnu povinnost.
Tvrdenie odporkyne v 1) rade, Ze pocas svojej nepritomnosti v case udalosti odstavila vodu
a kluce nechala u svojej susedy pre pripady, ze by bolo nevyhnutné spristupnit’ byt, krajsky
sud povazuje za konanie z ktorého je mozné odvodit, zZe odporkyna v 1) rade neporusila
ani povinnost stanovenu jej v § 11 ods. 1 Zdkona o bytoch a nebytovych priestoroch.
Odvolatelka nenamietala, resp. nezZiadala predloZit dokaz na vykonanie udrzby privodu
vody osobami odborne spésobilymi, co opdtovne potvrdzuje, zZe odporkyna v 1) rade
neporusila povinnost stanovenu jej v § 11 ods. 1 Zakona o bytoch a nebytovych priestoroch.
Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukdzané porusenie vseobecného pravneho predpisu

ani poruSenie vSeobecnej prevencnej povinnosti, nebol naplneny zodpovednostny znak —



pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti a Skodou, kedZe Ziadna povinnost porusena
nebola.

Co sa tyka vysky pozadovanej $kody, podklady predlozené navrhovatelkou nie
su dostatocné, s vynimkou listin vztahujucich sa na podlahy a kuchynsku linku, z ktorych
je preukdzané, za aku cenu by tieto veci opravil treti subjekt. Je potrebné vsak podotknut,
Ze aj keby tieto doklady preukazovali vysku skody aspon za poskodené podlahy a kuchynsku
linku, navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie dalSich zdkonnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie a pricinnu suvislost' medzi
protipravnym konanim a vznikom skody.

Suhrnom vSetkych uvadzanych dovodov odvolaci sud odvolaniu navrhovatelky
vyhoviet nemohol a musel konsStatovat jeho nedovodnost. Dodava, Ze dalsie odvolacie
argumenty, ktoré navrhovatelka uvadzala v odvolani nemali podstatny vyznam pre pravne

¢

posudenie veci.

16. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského stdu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

1. US 301/06).

17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, e krajsky sud

sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postaCuje na konStatovanie,



ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m.m. IV.US 112/05, 1.US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne oddévodnené a majii oporu vo vykonanom
dokazovani. V tomto ohl'ade z pohl'adu de lege lata istavny sud poukazuje tieZ na § 219
ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6Ze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

18. Ustavny sud v zavere poznamenava, e dovody rozsudku krajského stdu
sp. zn. 10 Co 91/2012 z 18. aprila 2013 st zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky sid dospel na ziklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV.US 110/03). Ustavny sud eSte pripomina,

Ze nie je a ani nemodze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na oddvodnenost
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika stidneho

konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07,
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I1. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’kina st'aZznost’ bol odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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