SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 236/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti  SPINN, s. r. o., Laziny 603/17, RuZomberok, zastupenej advokatom
JUDr. Danielom Grigel'om, Radlinského 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 41 CoKR 34/2016-338 z 21. decembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti SPINN, s. r. o., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 27. marca 2017
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SPINN, s. r. o., Laziny 603/17, Ruzomberok
(d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*, ,,navrhovatel** alebo ,,odvolatel),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava‘®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 41 CoKR 34/2016-338 z21. decembra 2016 (d’alej len

,uznesenie krajského sadu®).

V suvislosti s doterajS§im priebehom konania pred vSeobecnymi sudmi st'azovatel'ka
vo svojej staznosti uvadza:

«Navrhom zo dna 26. 02. 2016, dorucenym Okresnému sudu v Ziline... dia
29.02. 2016 sa Stazovatel domdhal, aby OS ZA vyhlasil konkurz na majetok diznika —
spolocnost | - Diia
05.09. 2016 vydal OS ZA uznesenie ¢. k. 5 K 3/2016-298, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 12. 09. 2016..., ktorym... konkurzné konanie zastavil z dovodu
osvedcenia platobnej schopnosti diznika.

Proti Uzneseniu 5 K 3/2016-298 podal Stazovatel dna 29. 09. 2016 odvolanie,
ktorym Zziadal, aby odvolact sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej instancie
na dalsie konanie a nové rozhodnutie...

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud odvolanie Stazovatela uznesenim
C. k. 41 CoKR 34/2016-338 zo dna 21. 12. 2016 odmietol z dovodu, zZe odvolanie bolo
,udajne” podané oneskorene. Krajsky sud vychddzal z toho, Ze napadnuté uznesenie
Okresného siudu v Ziline, & k. 5 K 3/2016-298 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna
12. 09. 2016, pricom podla § 199 ods. 9 Zdakona ¢. 7/2005 Z. z. v platnom zneni Zakona
o konkurze a restrukturalizacii... sa povazuje za dorucené dna 13. 09. 2016, teda lehota na
podanie odvolania zacala plynut dna 14. 09. 2016 a uplynula dna 28. 09. 2016. Stazovatel
podal odvolanie elektronicky dna 29. 09. 2016...»

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru
stazovatelka svoju st'aznost’ odovodnuje takto:

,Mame za to, ze Krajsky sud sa riadil nespravnym zaciatkom plynutia lehoty na
podanie odvolania z dévodu nespravnej prdavnej interpretacie prislusnym zakonnych
ustanoveni ZKR. Podla spravneho nazoru a vykladu prislusnych ustanoveni ZKR..., mame

za to, Ze zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania ma byt urceny nasledovne:



- Uznesenie 5 K 3/2016-289 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 175/2016 dna
12-09. 2016.

- Vzmysle ustanovenia § 199 ods. 9 druhd veta zdkona ¢. 7/2005 Z. z. ucinky
zverejnenia Uznesenia nastali nasledujucim diiom, t. J. 13. 09. 2016.

- Podla § 199 ods. 9 prva veta sa za den dorucenia Uznesenia 5 K 3/2016- 298
povazuje nasledujiici der po jeho zverejneni (ktoré nastalo diia 13. 09. 2016) t. j. Ucinky
dorucenia Uznesenia 5 K 3/2016-298 nastali az dna 14. 09. 2016 (a teda nie 13: 09. 2016,
ako to uvadza krajsky sud).

- Prvym dnom 15-dnovej zakonnej lehoty bol teda az nasledujuci den po doruceni t. j.
den 15. 09. 2016

- Posledny den 15-dnovej zdakonnej lehoty na podanie tohto odvolania proti
Uzneseniu teda pripadol az na den 29. 09. 2016, teda den, kedy Stazovatel’ podal odvolanie,
a nie na den 28. 09. 2016, ako to nespravne tvrdi odvolaci sud, a z toho dévodu, Krajsky

‘

sud nepostupoval pri vydani Uznesenia 42 CoKR 34/2016-338 zdkonne. *

Na zéklade uz uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces a ticinny prostriedok
napravy podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z21. 12. 2016, ¢. k. 41 CoKR 34/2016-338 porusené
bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici
z21. 12. 2016, ¢. k. 41 CoKR 34/2016-338 zrusuje a vracia vec Krajskemu sudu v Banskej
Bystrici na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania na
ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. **



I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze istavny siid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad modZe odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat takl, pri predbeznom



prerokovani ktorej tistavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podla konStantnej judikatiry Ustavny sid nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci tstavného sudu v konani podla ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti tcinkov takejto interpretacie a aplikdcie s istavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

Z tychto hladisk preskimal ustavny std staznost’ stazovatelky namietajucej

porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €1. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania prédvo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumiteInym sposobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnost'ami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

Podstatou stazovatelkinej argumentdcie proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu je jej polemika s prdvnym nazorom krajského sudu, podl'a ktorého pravne relevantné
ucinky zverejnenia rozhodnutia v Obchodnom vestniku nastavaju zaciatkom nasledujaceho

dna po ich faktickom zverejneni v niom.

Ustavny sud v stvislosti s touto namietkou stazovatel’ky musel zaujat® stanovisko
k tomu, ¢1 napadnutym uznesenim krajského sudu mohlo (v okolnostiach dan¢ho pripadu)

dojst’ k namietanému poruseniu v petite staznosti oznaenych prav.

Krajsky stid napadnuté uznesenie v podstatnej asti odovodnil tym, Ze:

... Odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bol zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 12. 9. 2016, pricom sa podla § 199 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v platnom
zneni Zakona o konkurze a restrukturalizdcii... povazuje za dorucené dna 13. 9. 2016, teda
lehota na podanie odvolania zacala plynut dna 14. 9. 2016 a uplynula dna 28. 9. 2016.
Navrhovatel’ — veritel’ podal odvolanie elektronicky az dna 29. 9. 2016. Teda po zdkonnej

lehote.



... Podla § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za den dorucenia
sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci den po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako
pisomnosti, ktoré sa podla tohto zdakona zverejnuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na
ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

... Podla ustanovenia § 121 ods. 1 Zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok... lehota podla tohto zakona moze byt urcend podla hodin, dni, tyzdnov, mesiacov
a rokov.

... Podla ustanovenia § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty urcenej podla dni sa
nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost urcujuca zaciatok lehoty.

... Podla ustanovenia § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
den pracovného pokoja, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

... Podla ustanovenia § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny den
lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory md povinnost ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektornickymi prostriedkami dorucené
sudu mimo pracovného casu.

... Odvolaci sud ma za to, ze druha veta § 199 ods. 9 ZKR, na ktoru poukazuje
odvolatel’ v odvolani sa vztahuje len na iné pisomnosti, pricom iné pisomnosti sa povazuju
za zverejnené az nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku a od ich
zverejnenia plynu lehoty.

... Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze urcenie momentu zverejnenia rozhodnutia
v Obchodnom vestniku ma zdavazné pravne dosledky a pre pravnu istotu ucastnikov konania
z dovodu formulacnych nedostatkov zdkona v ustanoveni § 199 ods. 9 veta prva a druha
ZKR jej v rozhodovacej praxi ustalené, ze pravne ucinky zverejnenia rozhodnutia sa urcuju
na zaciatok nasledujuceho dna po faktickom zverejneni pisomnosti v Obchodnom vestniku,
teda po dni vydania Obchodného vestnika, v ktorom sa pisomnost zverejnila. Vzhladom na

‘

uvedené odvolaci sud ma za to, ze navrhovatel — veritel podal odvolanie oneskorene.

Pokial’ ide o stazovatelkou namietant otazku pravneho postidenia veci krajskym
sudom, Ustavny sud konStatuje, Ze uvedeny pravny zdaver krajského sidu sa pohybuje

v ramci obvyklého vyznamu interpretovanych pojmov a predstavuje tak jednu z moznych



vykladovych alternativ, pricom ustavny sid v ramci svojej prdvomoci nie je povinny
korigovat’ pradvne nazory vSeobecnych stdov za predpokladu, Ze na dant vec existuji dva
odlisné pravne nazory, ktoré su Ustavne akceptovatelné. V tejto suvislosti je potrebné
aj s poukazom na zavery vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava uviest, Ze princip pravnej istoty, ktory bol nastoleny pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu, mdze ustlpit’ iba vynimocne, a to na ucely zaistenia korekcie zavaznych
justicnych omylov (pozri napr. rozsudok ESLP Ryabykh proti Rusku z24. 7. 2003,
staznost’ ¢. 52854/99) a napravenia vad zdsadného vyznamu pre sidny systém, a nielen
z dovodu dosiahnutia pravnej Cistoty rozhodnutia vS§eobecného stidu (pozri napr. rozsudok

ESLP Sutyazhnik proti Rusku z 23. 7. 2009, st'aznost’ ¢. 8269/02).

Z uvedenych dovodov sa st'azovatelke v okolnostiach danej veci pre zjavnl absenciu
ustavnopravne relevantnej argumentéacie (polemika s pravnymi zdvermi krajského stdu,
ktora stavia ustavny std len do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov)
nepodarilo preukazat’ namietané poruSenie oznafenych prav podla ustavy a dohovoru,

redlnost’ ktorych by mohol Gstavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uz uvedenych dévodov bolo preto potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



