SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 230/2020-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczHIEE B
Bl zastipeného ustanovenou advokatkou Mgr. Radoslavou Rybanovou, RYBANOVA &
PARTNERS, s. r. 0., Sasovska cesta 2949/30, Banska Bystrica, ICO 47 257 687, proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Sa/2/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Sa/2/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému stidu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. 7Sa/2/2017 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stiidu Slovenskej republiky uklad 4 povinnost zaplatit' stazovatelovi
trovy pravneho zastipenia 562,86 eur na ulet advokatskej kanceliric RYBANOVA &
PARTNERS, s. r. 0., Sasovska cesta 2949/30, Banska Bystrica, ICO 47 257 687, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ §titu trovy pravneho zastupenia 562,86 eur
na uéet Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. januara 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sidu ozna¢enym v zahlavi tohto nalezu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel’ 4. janudra 2017 Krajskému sudu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky std*) dorucil (i) Zalobu proti inému zésahu Zalovanych subjektov spocivajuceho
v spdsoboch zaobchadzania so Zalobcom a podmienkach jeho detencie od 1. decembra 2016, (ii)
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov a (iii) zZiadost' o prednostné prejednanie Zaloby.
Stazovatel’ vystupuje v tomto konani v pradvnom postaveni Zalobcu a zo spisu vyplyva, Ze v Case
podania zaloby bol zastipeny JUDr. Jozefom Saboom, advokatom, Obchodnd 187/6, Secovce.
Zaloba smeruje proti zalovanému 1 — Generalnemu riaditelstvu Zboru vizenskej a justiénej straze
a zalovanému 2 — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

3. Zalobca sa zalobou doméha rozhodnutia, e zasah Zalovanych organov spoéivajuci
v zaobchadzani so stazovatelom v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici-
Kralovej v stvislosti s podmienkami a reZimom vykonu jeho trestu odnatia slobody od 1. decembra
2016 bol nezdkonny. Tento zasah st'azovatel’ opisuje takto: drZanie v izol4cii, na cele bez oddelenej
vetranej a osvetlenej toalety, bez dostatku prirodzeného osvetlenia, bez adekvatneho vykurovania,
bez elektrickej zasuvky, bez stola, bez dostatocn¢ho prisunu teplej vody na osobnu hygienu
a upratovanie, prerusovanie spanku, rezim upierajuci akukol'vek fyzickt a primeranti duSevnu
stimuléciu, bez moznosti cvic¢enia, adekvatneho sledovania televizie a bez moZznosti akychkol'vek
zdujmovych aktivit, rutinné osobné prehliadky a rutinné sputavanie (od 6. decembra 2016) pri
kazdom opusteni cely, v suvislosti s pouzitim donucovacich prostriedkov (sputavacich retiazok /put
na nohdch/ asputavacieho opasku) pri eskortdich 12. decembra 2016 a 14. decembra 2016
a v stvislosti s prehliadkou osobnych veci Zalobcu bez jeho pritomnosti (zrakovej kontroly)
15. decembra 2016. Tiez sa domaha rozhodnutia, ze Zalovanym sa zakazuje pokraCovat’
v napadnutom inom zasahu. St'azovatel sa tiez doméhal oslobodenia od platenia sudneho poplatku.

4. Listom z 3. maja 2019 (t. j. cca 2 roky a4 mesiace po podani zaloby) krajsky sud vyzval
staZovatel'a prostrednictvom jeho advokata, aby v lehote 30 dni zdokladoval aktualne pomery pre
ucely rozhodnutia o oslobodeni od platenia sudneho poplatku. Advokéat st'azovatel’a prevzal vyzvu
16. maja 2019 a 29. méja 2019 bolo krajskému stdu dorucené vyplnené tlacivo pre dokladovanie
pomerov strany konania.

5. Listom z 12. juna 2019 vyzval krajsky sud priamo staZzovatela, aby v lehote 30 dni zdokladoval
aktualne pomery pre ucely rozhodnutia o oslobodeni od platenia sudneho poplatku. Stazovatel
prevzal vyzvu 19. jina 2019 a 27. jina 2019 bolo krajskému sidu dorucené vyplnené tlacivo pre
dokladovanie pomerov strany konania. Ako vyplyva z vyjadrenia krajského sudu, tento postup sud
zvolil z dovodu, ze na zaslanych vyplnenych tlacivach chybal podpis st’azovatela.
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6. Dila 5. novembra 2019 krajsky sud uznesenim €. k. 7Sa/2/2017-63 rozhodol, Ze oslobodenie od
sudneho poplatku neprizndva. Dévodom bola skutocnost’, ze stazovatel podla krajského sudu
neuviedol pravdivé informécie o svojom prijme; tieto nemali koreSpondovat’ s informaciami, ktoré
ziskal sud lustraciou v Socialnej poistovni. Rozhodnutie bolo dorucené pravnemu zéastupcovi
stazovatela 15. novembra 2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. novembra 2019.

7. Listom z 3. decembra 2019 krajsky sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku vo
vyske 50 eur v lehote 10 dni. Stazovatel’ bol vo vyzve pouceny o tom, zZe ak nebude sudny poplatok
v urcenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Advokat stazovatela prevzal vyzvu 23. decembra
2019.

8. Dna 7. januara 2020 bola krajskému sudu dorucena ziadost’ st'azovatela z 2. januara 2020, ktora
podal st'azovatel ako zalobca sam (nie prostrednictvom advokata), a to (i) ziadost’ o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov na zdklade novych dokazov, (ii) ozndmenie o konani pred Centrom
pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a (iil) oznamenie
o nevyhnutnosti postupenia veci na civilny std v pripade, ze spravny sid bude toho ndzoru, ze na
prejednanie veci nie je prislusny. V tejto stvislosti uviedol, Ze mu je znama prax spravnych sudov
a ustavného sudu v otazke nedostatku pravomoci na prejednanie zalob odsudenych o0sob.
Stazovatel’ tiez uviedol, ze sud pri rozhodovani o oslobodeni od sidnych poplatkov nevychadzal
z aktualnych udajov, ale zudajov starych viac ako 6 mesiacov, a preto dospel k nespravnym
zaverom. Stazovatel’ predlozil aktudlny vypis z uctu a prehlad z prijmov z pracovnej ¢innosti. Tiez
poukazal na iné sidne rozhodnutia, kde mu za tychto okolnosti bolo priznané oslobodenie od
sidneho poplatku. Dalej uviedol, Ze 2. januara 2020 poziadal Centrum pravnej pomoci o priznanie
naroku na bezplatnii pravnu pomoc, pretoZe nema prostriedky na tthradu trov advokata.

9. Dna 30. januara 2020 vydal krajsky std uznesenie €. k. 7Sa/2/2017-83, ktorym konanie zastavil
z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost
z 15. februara 2020, o ktorej dosial’ nie je rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Dna 7. januara 2020 bola Gstavnému stidu dorucend tstavna staznost’ stazovatela. Vzhl'adom
na to, ze stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a splnil predpoklady na jeho ustanovenie, staZzovatelovi bola ustanovena pravna zastupkyna
Mgr. Radoslava Rybanové, advokatka vykonavajica advokaciu v mene ana ucet spoloc¢nosti
RYBANOVA & PARTNERS, s. r. 0, Sasovska cesta 2949/30, Banska Bystrica.

11. Podanim z 25. juna 2020 pravna zastupkyia st'azovatela doplnila Gistavnu staznost’ vo vzt'ahu
ki) podrobnejSiemu popisaniu priebehu konania, ii) podrobnejSiemu oddvodneniu, ako doslo
postupom krajského sudu k poruseniu zékladnych prav stazovatela, iii) podrobnejSiemu
odovodneniu vysSky pozadovaného finan¢ného zadostucinenia a iv) doplneniu navrhu na priznanie
trov pravneho zastipenia. Pravna zastupkyna popisala namietané¢ porusSenie oznacenych prav
z pohl'adu ich posudzovania Gstavnym sudom, teda 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, i1) spravanie
ucastnika sudneho konania, iii) postup sudu a iv) predmet sporu a vyznam pre ucastnika.



11.1. K pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, ze iSlo o spor, ktory nie je zlozity, najmé s poukazom
na to, ze stazovatel' v zalobe podrobne uviedol konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ako aj
medzinarodnych Standardov a odporticani, ktoré mali byt’ porusené zasahom zalovanych, a uvadza
aj podrobné pravne posudenie. Zaloba tiez uvadza objektivne kritéria podmienok bezpeénostného
rezimu, v ktorom bol st'azovatel' drzany. Krajsky sud teda podl'a stazovatel'a mohol jednoduchym
faktickym zistovanim dospiet’ k rozhodnutiu, ¢i st konkrétne objektivne podmienky vykonu trestu
v pripade zasahu v stlade so zdkonom alebo nie. V ¢ase podania zaloby sa stazovatel dévodne
domnieval, Ze sa mu dostane ochrany zo strany sudu, a neskor zistil (na zaklade skisenosti z inych
obdobnych konani), ze stdy takéto zaloby rutinne zastavovali z procesnych dévodov. Proti tejto
praxi podal stazovatel’ viaceré stavné staznosti a aktudlne je toto posudenie predmetom konania
pred Eurdpskym sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) pod ¢. 38321/17 a 6smich d’alSich
staznosti. Uvedeny rutinny postup mal podl'a stazovatel'a o to viac viest’ k tomu, aby krajsky sud
vo veci rozhodol rychlo.

11.2. K spravaniu ucastnika uvadza, Ze stazovatel’ svojim spravanim nijako nezapriCinil prietahy
v konani. Jeho Zaloba bola urcit4, podrobné a dostato¢ne odévodnend. Od podania Zaloby sa miesto
jeho pobytu vo vykone trestu nezmenilo a je kedykol'vek zastihnutel'ny pre komunikéciu so sidom.
Stazovatel vSetky podania dorucil v lehotach. Stazovatel navySe v zalobe vyslovne poziadal
o urychlené rozhodnutie vzhl'adom na to, Ze su namietané zasahy pre neho doélezité, pricom islo
zaroven o porusenie jeho zakladnych prav a slobod.

11.3. K postupu samotného stidu uvadza, ze nie st ziadne objektivne dovody, ktoré by mohli byt’
pri¢inou konania v trvani viac ako 3 roky.

11.4. K predmetu sporu a vyznamu pre staZzovatel'a uvadza, Ze namietany postup Zalovanych, ked’
bol drzany v tzv. bezpecnostnom reZime, mal zdsadny negativny vplyv na stazovatela, na jeho
fyzické a psychické preZivanie. Pri upozorneni na poruSovanie prav stazovatela doSlo k eSte
vacSiemu sprisneniu rezimu. Stazovatel poukazuje na to, Ze je osobou zranitelnou, ktora nemala
moznost’ sa proti tymto zadsahom branit’, a prezival pocity bezmocnosti. Tento rezim trval od
1. decembra 2016 aZz do 10. jala 2018, ked’ bol tento rezim ukonceny, avSak az po podaniach
stazovatela na ESCP. Podmienky opisané v Zalobe teda trvali viac ako 19 mesiacov bez moznosti
obrany st'azovatel'a a bez moznosti pristupu k sudu.

11.5. Vo vztahu k priznaniu finanéného zadostucinenia staZovatel' poukazuje na rozhodnutia vo
veci Apicella proti Taliansku, Musci proti Taliansku, Ernestina Zullo proti Taliansku, vSetky
z 10. novembra 2004, pricom v zmysle tychto rozhodnuti sa za zédkladni sumu pre posudzovanie
vysky zadost'ucinenia povazuje suma v rozpati od 1 000 do 1 500 eur za rok trvania konania (nie
prietahov), pricom relevantny je aj skuto¢ny vysledok konania.

11.6. Stazovatel’ poukédzal na to, Ze po dobu viac ako 19 mesiacov bol drZzany v podmienkach
blizkych samovdzbe, ¢o mu sposobilo fyzické, ako aj dusevné utrpenie. Tieto podmienky
stazovatel’ znasal vel'mi t'azko, prezival pocity frustrdcie a bezmocnosti. V konani vo veci samej
zrejme nedojde ku kompenzovaniu dosledkov spdsobenych zbyto¢nymi prietahmi, a preto povazuje
sumu 3 500 eur za spravodlivi.

12. Stazovatel navrhuje, aby uUstavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav a aby mu priznal
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 3 500 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.



1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

13. K prijatej staznosti sa vyjadril krajsky sud, ktory poukazoval na mnozstvo pridelenych veci, ako
aj na zmenu pravnej upravy podl'a Spravneho stidneho poriadku, ktory umoznuje podat’ Zalobu proti
inému zasahu s vel'mi Siroko vymedzenym predmetom konania, ktory nie je prakticky ni¢im
limitovany. Krajsky sid poukdzal na judikataru ESLP, podla ktorej je povinny prednostne
vybavovat veci inej agendy (prostriedky na zivobytie, napr. ndhrady Skody, dochodkové veci, veci
sociadlneho zabezpeCenia alebo statusové veci), ako aj na veci, kde je limitovany zdkonnymi
lehotami, napr. azyl, vyhostenie a administrativne vyhostenie. Vo vztahu k predmetnej veci krajsky
sud popisal priebeh konania bez blizSej argumentacie, ktora by mohla vecne odovodnit’ nekonanie.

14. Stazovatel’ v replike konstatuje, ze krajsky sud len uvadza dovody, pre ktoré nemohol konat
skor, spocivajlice najmé v obsiahlej agende a vybavovanim prednostnej agendy. Aj sdm krajsky sud
konstatoval prvy tkon az po viac ako 24 mesiacoch. Ak aj krajsky sud poukazuje na konanie
o oslobodeni od sudnych poplatkov, toto nemdze mat’ vplyv na konanie bez priet'ahov.

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude“) upustil od Gstneho pojedndvania v tejto veci, kedZe po oboznameni sa
s podaniami Ucastnikov a ich prilohami dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojednidvania nemoZzno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Pravne posudenie veci istavnym sidom

16. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zékonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

17. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie G¢astnika a postup sudu. Ustavny sud (obdobne ako
ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (Comingersoll S.A. proti Portugalsku, rozsudok zo 6. 4. 2000, Siirmeli proti
Nemecku, rozsudok z 8. 6. 2006, pozri aj 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych
kritérii postupoval tstavny sud aj v tomto pripade. Ustavny sud prihliada tiez na to, ,.¢o je pre
stazovatel'a v stdvke®, teda ako vel'mi dblezité je pre stazovatel’a rychle rozhodnutie vo veci.



18. Vo vztahu k zlozitosti veci Ustavny sid uvadza, ze predmetom konania je vyslovenie (urcenie),
ze stazovatel'om konkretizovany zdsah bol nezdkonny, ako aj vyslovenie prikazu nepokracovat
v tomto zasahu. Co sa tyka samotnej zloZitosti veci, je potrebné konstatovat’, Ze nejde o trivialny
spor. Tvrdenia stazovatel'a je potrebné overovat dokazovanim, ktoré¢ moze mat aj rozsiahlejsi
charakter (stazovatel sam navrhuje dokazovanie zapismi v celej jeho osobnej karte). Postup
zalovanych je potrebné pravne posudit’ z pohl'adu relevantnej slovenskej pravnej upravy, ako aj
z pohl'adu eurdpskeho prava. Samotnd Zaloba ma 36 stran a stazovatel odkazuje na mnoZzstvo
eurdpskych prameniov prava a odporacani, ako aj mnozstvo sidnych rozhodnuti slovenskych sudov,
ako aj ESLP. K zlozitosti veci prispieva aj stazovatelom uvadzand pravna dilema, ¢i stazovatel'om
namietané zasahy patria do agendy spravneho sudnictva alebo nie. SkutoCnost tvrdena
stazovatel'om, Ze v obdobnych veciach sudy konanie z procesnych dévodov zastavovali, sama
osebe nie je doévodom, Ze oto viac malo byt rozhodovanie jednoduché. Kazdy sudca a vec
prejednavajici senat rozhoduje vec podla najlepSieho vedomia a svedomia anie je povinny sa
priklonit’ bez d’alSieho k praxi, s ktorou sa nemusi stotoznit’, ale moze prostrednictvom vlastnych
argumentov otvorit’ konkurujtci dialog.

19. Mozno teda uzavriet, ze ide o skutkovo aj pravne pomerne zloziti vec, nejde o trividlny, bezny
a jednoduchy spor. Ustavny sud vsak ddva do pozornosti svoj nalez ¢. k. III. US 62/06 publikovany
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 59/2006, podl'a ktorého
lehota presahujica obdobie troch rokov je tstavne neakceptovatelnd doba na rieSenie akejkol'vek
zlozitej pravnej otazky.

20. Vo vztahu k spravaniu st'azovatel’a je potrebné uviest’, Ze na jeho strane nedoslo k zdsadnému
spomaleniu konania. Ak aj stazovatel opomenul podpisat’ urcité vyhlasenie pri Zziadani
o oslobodenie od sudnych poplatkov, i$lo o zdrZanie v rozsahu cca 2 tyzdne, o je pre ucely
posudenia prietahov zanedbatelné. Okrem tejto okolnosti nemozno stazovatelovi pricitat’ iné
vzniknuté prietahy. Vo vztahu k doru¢ovaniu bol zastihnutel'ny. St'azovatel’ sam ziadal o urychlené
rozhodnutie.

21. Vo vztahu k sprévaniu st'azovatel’a je potrebné uzavriet’, Ze na jeho strane nedoslo k zadsadnému
spomaleniu konania.

22. Vo vztahu k postupu stdu je potrebné uviest, Ze zakladnou povinnostou sudu a sudcu je
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obréatil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vychadza
z prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (§ 5 ods. 7), ako aj Civilného sporového
poriadku (¢l. 17 a § 157 ods. 1), ktory sa aplikuje subsididrne.

23. Zo skutkového stavu vyplyva, ze konanie zacalo podanim Zaloby 4. janudra 2017 a prvy ukon
bol vykonany az 3. maja 2019, t. j. cca 2 roky a 4 mesiace po podani Zaloby. Po tomto obdobi
nasledovalo konanie o oslobodeni od sidnych poplatkov, pricom nezaplatenie stidneho poplatku
viedlo k zastaveniu konania uznesenim z 30. januara 2020, proti ktorému staZovatel' podal
15. februdra 2020 staznost. Toto obdobie konania o oslobodeni od stidnych poplatkov trvalo cca
9 mesiacov. Od tohto momentu sa opat’ nekona, t. j. dosial’ cca 1 rok.



24. Sud a konajuci sudca nielen hmotnopravne (prostrednictvom pravneho postdenia veci), ale aj
procesnopravne (zabezpecenim efektivneho a rozumného postupu) buduje svoju doveryhodnost
aautoritu. Tato je dolezitd nielen pre strany v konkrétnom sudom konani, ale aj
z celospolocenského pohl'adu. Zodpovednost’ stidu viest’ konanie efektivne a hospodarne, obzvlast
ak ide o konanie, v ktorom uz existuju prietahy, je mimoriadne dolezité.

25. Vo vztahu k postupu sudu tak mozno uviest, ze neexistovali rozumné dovody, pre ktoré sud
konal vuz uvedenych casovych intervaloch. Podla ustdlenej judikatiry ustavného stdu
(I. US 127/04, 11. US 311/06) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit’ konanie, ako
aj skutocnost’, ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpeCit primerany
pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

26. Vo vztahu k charakteru konania ustavny sid ddva do pozornosti, Ze i§lo o konanie, ktoré si
z objektivnych dbévodov zasluhovalo pozornost. Ddévodom je skutocnost, ze iSlo o konanie
o zasahu, ktoré stazovatel' vnimal ako nezdkonné a prejavovalo sa v jeho dennodennom zivote,
v jeho beznom fyzickom a psychickom prezivani. V tomto kontexte ustavny sud berie na zretel
najmé skutocnost’, Ze toto stazovatel'om oznacené protipravne konanie trvalo do 10. jula 2018, t. j.
po podani zaloby cca 18 mesiacov, a v priebehu sudneho konania skoncilo. V ¢ase rozhodovania
sudu o tom, ¢i zdsah bol nezdkonny, pdjde teda uz o konanie a rozhodovanie o ukon¢enom zasahu.
Stazovatel' sa vSak v zalobe domdhal jednak ukoncenia zésahu, ako aj vyslovenia, Ze zdsah bol
nezédkonny. Bude na konajucom stde, aby posudil, ¢i vyslovi urcenie nezdkonnosti zasahu aj po
jeho ukonceni v zmysle prisluSnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (§ 252 anasl.).
Ustavny sud ukonéenie zasahu 10. jula 2018 potom zohladnil aj pri posudzovani naroku na
primerané finanéné zadost'ucinenie.

27. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 7Sa/2/2017 porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo
veci konal.

29. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su Gstavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu voci
zakladnym tUstavne zarucenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze poruSenie prava na
primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoSlo k d’alSim
prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit nemozno, mozno len
poskytnit’ za poruSenie tohto prava primerané finan¢né zadostu¢inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.



30. Ustavny sud teda formuloval prikaz vieobecnému stiidu konat’ (bod 2 vyroku nélezu).

31. Stazovatel' ziadal priznat' primerané financné zadostucinenie v sume 3 500 eur ako
nemajetkovll ujmu za pocity neistoty pocas obdobia, ked’ sa bez akychkol'vek objektivnych
dévodov nemohol domoct’ objektivneho rozhodnutia o svojej zalobe. Poukazoval na svoje fyzické
a psychické prezivanie, ktoré mu bolo sposobené nim tvrdenym nezdkonnym zasahom a ktoré
musel znasat’.

32. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, Ze len konstatovanie porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat’ mu
aj finan¢né zadostuéinenie podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatel'a. Ustavny sud prihliadol najmé na dizku namietaného konania a na dizku
jednotlivych prietahov, na charakter konania a jeho vyznam pre stazovatel'a, ako aj na spravanie
stazovatela a postup sudu. Tiez zohl'adnil fakt, ze v priebehu konania doslo po 18-tich mesiacoch
od podania Zaloby k ukonceniu zdsahu a v dosledku tejto skuto¢nosti primerané zadostucinenie
primerane znizil. Bude uz vecou atlohou konajiceho sidu rozhodnut' o tom, ¢i uréi, ze tento
ukonceny zasah bol nezdkonny. Na zdklade uvedeného povazuje za primerané priznat’
stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie v sume 1 500 eur za prietahy v konani spésobené postupom
krajského stidu (bod 3 vyroku nalezu). Vzhl'adom nato, ze stazovatel Ziadal priznat' finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 3 500 eur, ustavny std ustavnej st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod
6 vyroku nalezu).

33. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o tstavnom sude ak Ustavny sid rozhodne o priznani primeraného
financného zadost'u¢inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu.

VI.
Trovy konania

34. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nihrade trov ustanoveného pravneho zastupcu, ktoré mu
vznikli v désledku zastupovania staZzovatela pred tstavnym stdom.

35. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

36. Ustavny std pri vy&isleni ndhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov. Ustavny sid konstatuje, e v zmysle uvedenych ustanoveni vyhlasky
ustanovenému advokatovi patri ndhrada trov konania 562,86 eur, a to za tri Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci, doplnenie ustavnej staznosti a replika
stazovatela) v hodnote po 187,62 eur vratane rezijného pausalu v hodnote po 10,62 eur/ukon.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



