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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 225/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Auxta a sudkyne Cudmily
Gajdosikovej prerokoval staznost’ J. C., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. E. B., N., vo veci
namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre z 29. maja 2006

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 33/2006 a takto
rozhodol:

Pravo J. C. podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre z 29. maja 2006 v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tpo 33/2006 poruSené¢ nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
& k. I1. US 225/06-10 zo 7.jula 2006 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 1 Tpo 33/2006 z 29. maja 2006.

Predmetom konania vo veci samej je posudenie, ¢i krajsky sud citovanym uznesenim
reSpektoval pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ked’ ho osobne nevypocul

k dovodom a okolnostiam d’alsieho prediZenia trvania jeho vizby do 7. septembra 2006.

Ustavnému studu bolo 26. jala 2006 dorudené vyjadrenie predsedu trestnopravneho
kolégia krajského sudu, z ktorého okrem iného vyplyva:
«Na ucel zistenia stavu trestnej veci, vedenej na tunajsom krajskom sude pod sp. zn.
1 Tpo 33/2006, som sa oboznamil s tymto trestnym spisom, z ktorého som zistil, Ze dna
25. 05. 2006 bol
A. doruceny tunajsiemu krajskému sudu trestny spis, vedeny na Okresnom sude Nové
Zamky (...) pod sp. zn. 1 Tp 77/2006, za ucelom rozhodnutia o staznosti obvineného,
nim podanej proti uzneseniu sudu 1. st. zo dna 17. 05. 2006, sp. zn. 1 Tp 77/2006. Tento bol
v ten isty den, prostrednictvom elektronickej podatelne, prideleny na rozhodnutie senatu
1 Tpo, pod poradové cislo 33, ktorého predsedom sendtu je JUDr. S. H. (...)
B. urceny termin neverejného zasadnutia na den 29. 05. 2006, na ktorom bola podla
§ 193 odsek 1 pismeno c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z. (...) ako
nedovodna zamietnuta staznost obvineného
30. 05. 2006 bolo uznesenie zo dna 29. 05. 2006, sp. zn. 1 Tpo 33/2006, pisomne
vyhotovené a v rovnaky den bol spis zaslany sudu 1. st.
Tieto zistenia odovodnuju vyvodit' zaver, Ze takyto procesny postup sendtu
1 Tpo bol v sulade s
s ¢lankom 2 odsek 1, clankom 3 odsek 1 Upravy ministra spravodlivosti SR
zo 14. aprila 1997 ¢ 2466/97-43, na zabezpecenie viasného konania a rozhodovania

vo vidzobnych veciach



§ 2 odsek 6, druha veta, odsek 7, § 76 odsek 2, odsek 3, odsek 6 pismeno b) (bolo mu
vznesené obvinenie pre trestny ¢in lupeze podla § 234 odsek 1 Tr. zdk., ucinného do dna
31. 12. 2005), odsek 7, odsek 8, § 192 odsek 4, § 172 odsek 3, veta pred ,,ciarkou*, § 180,
§ 564 odsek 7, druha veta Tr. por.

odsekom 4, clanku 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
pretoze tunajsi krajsky sud uznesenie, ktorym rozhodol o staznosti obvineného, nim podanej
proti uzneseniu sudu 1. st. zo dna 17. 05. 20006, sp. zn. 1 Tp 77/2006, odovodnil sposobom
predpisanym v ustanoveni § 176 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Tr. por.»

Diia 10. augusta 2006 bolo ustavnému stidu dorucené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel'a k vyjadreniu predsedu trestnopravneho kolégia krajského sudu, z ktorého
okrem iného vyplyva: ,, Co sa tyka doruceného vyjadrenia porusovatela iistavného prava
mojho klienta, Krajského sudu v Nitre, zotrvava na svojich doterajsich prednesoch
a podaniach a nesuhlasi s pravnym nazorom porusovatela, Ze k poruseniu Dohovoru z jeho
strany nemohlo dojst len preto, lebo napadnuté uznesenie bolo odovodnené spésobom
predpisanym ustanovenim § 176 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. “

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdnych spisov dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Na zéklade preskimania uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 33/2006 z 29. maja
2006, konania, ktoré mu predchadzalo, stidnych spisov a vyjadreni Ucastnikov konania

mozno zhrnut’ nasledovné:

Uznesenim Okresného stidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) z 9. decembra
2005 sp. zn. 2 Tp 189/05 bol stazovatel vzaty do véazby podla § 68 ods. 1 zikona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,Trestny poriadok*) z dovodu § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Okresny prokurator v N. (d’alej len ,,okresny prokurator) 15. maja 2006 dorucil
okresnému stidu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby obvineného stazovatela a sudca
okresného sudu uznesenim sp.zn. 1Tp77/06 zo 17.maija2006 mu predizil vizbu

do 7. septembra 2006.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' 18. méja 2006 staznost,
ktora bola dorucend krajskému sudu 25. maja 2006. Krajsky sud na neverejnom zasadnuti
konanom 29. maja 2006 uznesenim sp. zn. 1 Tpo 33/2006 staznost’ stazovatela zamietol

ako neddovodnu.

Stazovatel' uviedol, ze v priebehu konania sa nemal moznost osobne vyjadrit
k ndvthu na prediZenie vizby a nebol osobne vypoéuty ohPadom jeho dévodov,
argumentoval rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre l'udské prava a judikatarou
tistavného stidu, napr. rozhodnutim sp. zn. III. US 84/06. Stazovatel’ ,, nesiihlasi s pravnym
nazorom porusovatela, ze k poruseniu Dohovoru z jeho strany nemohlo dojst’ len preto,
lebo napadnuté uznesenie bolo odovodnené sposobom predpisanym ustanovenim § 176 ods.

(3

1 pism. d), ods. 2 Tr. por. “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych préav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru doslo tym,
7e krajsky std rozhodol 29. maja 2006 uznesenim sp. zn. 1 Tpo 33/2006 o prediZeni lehoty
trvania jeho vézby bez jeho pritomnosti a bez toho, aby ho osobne vypocul a dal mu

moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu prokuréatora na prediZenie vézby.

Zakladnym ustavnym predpokladom podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na vznik prdvomoci
ustavného sudu na konanie o st'aZnostiach je to, aby o ochrane oznacen¢ho porusenia
zékladného préva alebo slobody nerozhodoval iny sud, priCom inym sudom podla tohto
Clanku ustavy sa rozumie sud, ktory v stilade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142
ods. 1 ustavy méa aj zdkonom vymedzeni pravomoc konat o ochrane konkrétneho

zékladného préava alebo slobody.

Po prijati staznosti zo 7.juna 2006 prihliadal ustavny sid na to, Cistazovatel
(pravny zastupca stazovatela) pred tym, ako podal staznost’ ustavnému stdu, vyuzil
moznost’, ktord mu od 1. januara 2006 poskytoval zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(v zneni zakona €. 650/2005 Z. z.).

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 2 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni
zédkona ¢. 650/2005 Z.z.) o dalSom trvani vizby, zmene dovodov vézby, ndvrhu
na predizenie lehoty vizby alebo Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby moZno
rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, ak zo ziadosti nevyplyvaju také skuto€nosti, na ktoré
treba obvinené¢ho vypocut na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti
o prepustenie z vizby vyslovne nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skuto¢nosti

sudu skor nezname, ktoré su vyznamné na rozhodnutie.

Podl’a tejto pravnej normy st'aZzovatel’ mal moznost’ pred rozhodovanim vseobecnych
sudov podat’ krajskému sudu ziadost’ o vysluch, vyuzitim ktorej sa mohol doméhat’ napravy
nim oznaceného prava prostrednictvom krajského sidu. Podla nazoru ustavného sudu
mohol tak urobit’ anavrhnit suCasne aj v staznosti proti uzneseniu okresného sudu,

ktoré mu bolo dorucené 25.madja2006. V staznosti a ani v inej Ziadosti o vykonanie



vysluchu podla § 72 ods. 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zdkona

¢. 650/2005 Z. z.) vsak takato poziadavka vznesena stazovatel'om nebola uplatnena.

Po prijati staZnosti preto ustavny sud vyzval stazovatela, ¢i vyuzil tito zdkonnu
moznost’, ktort mu umoznoval a umoziiuje od 1. januéara 2006 citovany pravny predpis, teda
¢i okrem iného vyslovne poziadal o vysluch krajsky sud, ktory rozhodoval o jeho staznosti

proti rozhodnutiu okresného sudu.

Na vyzvu ustavného sudu z 22. septembra 2006 odpovedal pravny zastupca
stazovatel'a podanim zo 4. oktdbra 2006, v ktorom uviedol Ze ,,vzhladom na okolnosti
pripadu moj klient nemohol a ani nepoZiadal o vysluch ani Okresny sud v Novych Zamkoch

a ani Krajsky sud v Nitre .

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel mal moznost od 1. janudra 2006 podla
citovaného ustanovenia zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zakona
¢. 650/2005 Z. z.) poziadat’ krajsky sud, aby pred jeho rozhodnutim mohol byt osobne
vypoéuty k navrhu na prediZenie vizby, pripadne podat’ Ziadost o vysluch, no takuato

moznost’ nevyuZil.

NavySe pravnemu zastupcovi stazovatela bol navrh okresného prokuratora
na predizenie vizby doruéeny uz 16.maja2006 a po rozhodnuti okresného sudu
zo 17. maja 2006 mal dostato¢ny Casovy priestor a moznost’ sa k nemu vyjadrit. Postup
krajského sudu bol v sulade so zdkonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zdkona
¢. 650/2005 Z. z.), a preto ustavny sud konStatuje, ze pravo stazovatel'a podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nemohlo byt a ani nebolo v danom pripade zakonnym postupom krajského sudu

porusené.

KedZze stazovatel' nebol v konani pred ustavnym sudom uspeSny, ustavny sud
mu nepriznal financné zadostuinenie, priznanie ktorého sa viaze na vyslovenie vyroku
o poruseni zdkladného prava alebo slobody st'azovatela, a tiez mu nepriznal thradu trov

konania.



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006



