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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 427/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. P. K., B., zastapeného spolo¢nostou S. s. r. 0., B.,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. P. P., pre namietané porusenie jeho zdkladného
prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14 C/47/2012-224 z 5. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 12. juna 2013
dorucend staznost’ Ing. P. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané¢ poruSenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)

C. k. 14 C/47/2012-224 z 5. aprila 2013.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«... Odporca Rozhodnutim vylucil vzajomny ndavrh stazovatela zo dna 14. 03. 2013,
ktorym si stazovatel v konani vedenom odporcom pod sp. zn. 14 C/47/2012 uplatnil voci
p. RNDr. T. P., bytom Ceska republika, (dalej len ,RNDr. T. P.) z dévodu porusenia
povinnosti p. RNDr. T. P. ako zdlozného veritela pri vykone zdloZného prava na akciu
stazovatela v spolocnosti K. a. s., B., zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica... (dalej len ,,K.*) ndrok na ndhradu skody minimalne vo vySke
1.060.392,65 EUR.

Pricom odporca svoje rozhodnutie nijako neodovodnil.

Konanie o vylucenom vzdjomnom navrhu stazovatela je vedené na Okresnom sude

Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C/143/2013...»

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 C/47/2012-224
z 5. aprila 2013 bolo poruSené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. PoruSenie svojich prav vidi v tom, Ze okresny sud vzajomny navrh staZovatela,
na zaklade ktorého ma navrhovatel’ zaplatit’ staZzovatel'ovi 1 060 392,65 € s prisl. z titulu
nahrady Skody, vylacil na samostatné konanie. Podl'a ndzoru stazovatela je namietané

rozhodnutie okresného sudu arbitrarne.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tustavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné prdvo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu (¢lanok 46 Ustavy
Slovenskej republiky) bolo porusené rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica
C. k.. 14 C/47/2012-224 o vyluceni vzdajomneho navrhu stazovatela v konani vedenom
pod sp. zn.: 14 C/47/2012 na samostatné konanie.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k.: 14 C/47/2012-224 o vyluceni
vzajomného navrhu stazovatela v konani vedenom pod sp. zn.: 14 C/47/2012 na samostatné
konanie sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky uklada Okresnému sudu Banskd Bystrica
zastavit’ konanie vedené pod sp. zn.: 13 C/143/2013.



4. Ustavny sud Slovenskej republiky uklada Okresnému sudu Banskd Bystrica
povinnost uhradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavaym siidom Slovenskej republiky

‘

do 7 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zadkladnych prév podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ale v odovodneni riadne neoddvodnil a nekonkretizoval, v ¢om vidi porusenie
svojho zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. Zdoraznil, ze ,, Rozhodnutie Odporcu
vkazuje znaky nezakonného rozhodnutia, pretoze (i) vykazuje procesnu vadu, (ii) bolo
vydané hrubo v rozpore so zdsadou hospodarnosti, ucelnosti a rychlosti civilného

¢

konania. “.

Takéto vyjadrenie odovodnenia nie je spOsobilé ustavnoprdvnemu prieskumu,
staznost’ neobsahuje nalezitosti pozadované § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude napriek
tomu, Ze je stazovatel zastupeny kvalifikovanym odbornikom spdsobilym na jej riadne
odovodnenie, inymi slovami, odovodnenie staznosti, ktoré sa zaobera iba pravnymi
nazormi st'azovatel'a na interpretaciu Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno povazovat

za zdovodnenie Ustavnopravnej namietky.

Ustavny std staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde [bez toho, aby
preskimal namietané rozhodnutie (uznesenie) okresného stidu] odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne IIT. US 604/08, III. US 571/2012 a iné).



Nad ramec uvedeného ustavny sud zdoraziuje, Ze takyto rozsah nedostatkov
zékonom predpisanych ndlezitosti, aky vyplyva z podania staZzovatela, nie je povinny
odstranit’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia
v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zadkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov

konania (napr. III. US 357/2010, 1. US 594/2012 a iné).

V tejto stvislosti ustavny siid uz vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja
2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zadatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ak su nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.“ Aj vzhladom na to nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela (odlozenie vykonatel'nosti uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 14 C/47/2012-224
z5. aprila 2013, nariadenie doCasného opatrenia spocCivajuiceho v ulozeni
povinnosti okresnému sidu zdrzat sa akychkolvek ukonov v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C/143/2013, zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 14 C/47/2012-224
z 5. aprila 2013 a vratenie veci na dalSie konanie, ulozenie povinnosti okresnému sudu
zastavit' konanie vedené pod sp. zn. 13 C/143/2013, priznanie ndhrady trov konania

stazovatel'ovi) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013



