SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 187/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti V. V. a L. V., obaja bytom T., zastipenych advokatom
JUDr. D. D., P., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 965/1991, za Gcasti Okresného stdu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. V. a L. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 965/1991

porusSené bolo.



2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 965/1991 konal bez zbytocnych prietahov.

3.V.V.aLl. V. priznédva finan¢né zadostuinenie kazdému v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych koran), ktoré im je Okresny std Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradit V. V.aL. V. trovy konania v sume
10 924 Sk (slovom desat'tisicdevét'stodvadsat’styri slovenskych kortin) na ucet ich pravneho

zastupcu JUDr. D. D., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 187/08 z 3. jina 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ V. V. a L. V. (dalej len ,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 965/1991.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 8. novembra 1991 okresnému sudu

navrh, ktorym sa doméhali ochrany svojho vlastnickeho prava.

St'azovatelia v st’aznosti okrem iného uviedli:



«My stazovatelia, sme Zalobcami na zaklade ndvrhu zo dna 08. 11. 1991 v konani
vedenom na Okresnom stde, Zilina pod sp. zn. 12 C 965/1991.

Od podania navrhu do dnesného dna uplynulo vyse 16 rokov, a napriek tomu vec
nie je pravoplatne rozhodnuta.

Vo veci boli vytycené za celé obdobie s velkymi casovymi odstupmi pojednavania
a nie je predpoklad ani teraz urychleného vybavenia veci.

Poslednym ,,procesnym ukonom*, bola vyzva sudu adresovanda nam aj odporcovi
zo dna 03. 09. 2007 na odstranenie vad nasich podani. Podpredseda sudu vo svojom
stanovisku uviedol, ze v zavislosti od doplnenia podani bude sud postupovat v konani dalej

- bud’ podania odmietne alebo urci termin pojednavania v co najkratSom case.»

Stazovatelia sa podnetom dorucenym 2. augusta 2007 obratili vo veci ochrany prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aj na verejného ochrancu prav, ktory
v odpovedi okrem iného uviedol:

«Verejny ochranca prav preskumal cinnost' sudu a po preskumani ukonov, dospel
k zaveru, Ze v obdobi po podani navrhu sud postupoval v konani tak, Ze pravidelne
vkonaval v konani ukony - poslednym ukonom ku dnu 08. 11. 1993 bolo nariadenie
znaleckého  dokazovania. Dalsi tikon (urgovanie zdlohy) vSak sud vykonal aZ
po 22 mesiacoch, pricom jeho necinnost nie je nic¢im objektivne odévodnend. Dalsiu
necinnost’ sudu mozno pozorovat' v obdobi odo dna 07. 02. 1996 - do dna 18. 06. 1997,
t. j. vySe 16 mesiacov. Sud nebol aktivny ani v obdobi odo dna 12 .02. 1998 do 27. 09. 1999,
teda vyse 19 mesiacov.

Dlhsie obdobie necinnosti sudu sa v predmetnom sudnom konani vyskytlo opdt
odo dna 21. 04. 2006 do 03. 09. 2007, v ramci ktorého doslo dna 16. 10. 2006 k zmene
v osobe zdkonného sudcu - obdobie vyse 16 mesiacov.

(s

,Ombucman“ po preskumani podnetu a aplikacii zakladnych kritérii dospel
k zaveru, Ze opakovanymi niekolkomesacnymi obdobiami necinnosti Okresného sudu Zilina
doslo v konani, vedenom pod sp. zn. 12 C 965/1991 k zbytocnym prietahom, ¢im bolo
preukazané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »



V st’aznosti sa stazovatelia domahali, aby ustavny std podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu v ich oznacenej pravnej veci bolo poruSené ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a pravo
na prejednanie ich zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sticasne
ziadali, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal

im finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume 100 000 Sk, ako aj tuhradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1SprS/205/08 doruc¢enym tustavnému sudu 14. jala 2008, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,Podla vyjadrenia konajuceho sudcu sa jednda o skutkovo a pravne zlozZitu vec,
nakolko sa odvija od pozemkovoknizného stavu. Ucastnici pritom vikony v minulosti nerobili
perfektne a k nejasnosti vztahov prispeli aj neurcitymi podaniami, co konstatoval aj Krajsky
sud v Ziline. Navrh napriek pravnemu zastipeniu bol podany bez potrebnych podkladov.
Sud musel nasledne vykonat zmnalecké dokazovanie na zistenie, ¢i vobec dochddzalo
k zasahom do prav ucastnikov. Navrhovatelia zlozili zalohu na znalecké dokazovanie
po takmer 1,5 roku az po urgencii sudu. V priebehu r. 1995 advokati ucastnikov Ziadali
o lehotu na mimosudne rokovanie a toto obdobie nemozno pocitat za obdobie prietahov.
K zdrzaniu doslo aj v dosledku toho, Ze znalec dlhu dobu vyhotovoval geometricky plan.
Po rozhodnuti sudu bola vec dva roky na odvolacom sude. V dalSom obdobi dochddzalo
k zdrzaniu v dosledku ospravedineni advokata odporcu, ktoré musel sud v dosledku
rozhodnutia krajského sudu akceptovat. Dna 29. 10. 2003 odporca vzniesol namietku
zaujatosti a vec bola predlozend Krajskému sudu v Ziline. Po rozhodnuti krajského siidu
o nevyluceni odporca opdt Ziadal 16. 6. 2004 o pridelenie veci inému sudcovi, ¢im zmaril
termin pojedndvania. Sudkyna rozhodnutim krajského sudu opdt nebola vylucena.
Na dalsie pojednavania sa opdtovne faxom ospravedinil prdavny zdstupca odporcu.
Pred pojednavanim dna 28. 1. 2005 dorucil advokat odporcu sudu vzdjomny ndvrh.
Po rozhodnuti sudu zo dna 28. 1. 2005 sa odporca odvolal a dna 4. 4. 2006 sa vec vrdtila
prvostupniovemu sudu. Dna 3. 9. 2007 sudca uznesenim podla § 43 O. s. p. sumarizoval

celu vec a Specifikoval potrebu doplnit a opravit podania. Ndsledni ucastnici doplnili a



opravili podania a bol urceny termin na 13. 3. 2008, na ktorom vec bola rozhodnutad. Proti
rozsudku sa odvolali navrhovatelia a vec je odosland na Krajsky sud Zilina.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem ustavnému sudu, aby pri
posudzovani tejto staznosti vychddzal zo skutocnosti, Ze k dizke siidneho konania prispeli
predovsetkym obstrukcie ucastnikov a ich pravnych zastupcov a tiez ta skutocnost, Ze
ucastnici napriek viacerym vyzvam predkladali neuplné a neurcité podania, ktoré musel sud

¢i uz vlastnou cinnostou alebo prostrednictvom znalca doplnat a upresnovat. “

K vyjadreniu okresného stdu stazovatelia zaujali pisomné stanovisko podanim
zo 17. jula 2008 doruCenym ustavnému sudu 14. jula 2008, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., My, stazovatelia, trvame v celom rozsahu na podanej staznosti a na jej
pravdivosti. Vyjadrenie Okresného siidu Zilina sp. zn. 1SprS 205/08 povazujeme za ui¢elové.

Predovsetkym my, Zalobcovia, a tiez nds pravny zastupca sme nesposobili prietahy
v konani.

Poukazali sme riadne a deklarovali sme riadne existenciu nasho vlastnickeho prava,
ktoré sme nadobudli k spornej ploche na zaklade darovacej a kupnej zmluvy vyhotovenej
Statnym notarstvom Zilina diia 23. 10. 1981 pod ¢ N 381/81, NZ 469/81, kde sme nadobudli
spoluvlastnicke podiely a vylucné viastnictvo k nehnutelnostiam parc. EN 11175/4 luka
o vwmere 392 m’ tak, ako to bolo zakreslené na geometrickom plane ¢. 241-2-2460-429-81
a tento plan bol podkladom vysSie oznacenych kupnych a darovacich zmluv, ktoré boli
registrované byvalym Statnym notdrstvom pod ¢. R 1 693/81.

K tomu bol dany suhlas byvalého MNV T. dna 19. 11. 1981 pod ¢. 2664/81 podla
vtedy platného § 490 O. z.

Teda registraciou kupnej zmluvy sa nadobudalo viastnictvo, ktoré sme takto sudu
deklarovali. Nevieme, preco Sprdva katastra na zdklade tychto listin nevydala viastnicky
list, a preto sud za ucelom identifikacie nasho vlastnictva pozemok, ktory sme nadobudli,
zidentifikoval Ing. J. M., ako parc. (...) a zakdzal Zalovanému do tejto parc. nam zasahovat
a odstranit z tejto parc. drevenu Sopu, uskladnené drevo za Sopou, ceresnu a slivku.

Postup Okresného sudu ohladom rychlosti konania sme nijako neovplyvnili, naopak

¢

sme trpezlivo cakali na jeho rozhodnutia.



Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st’aznosti a zo stidneho spisu okresného stdu sp. zn. 12 C 965/1991 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 8. novembra 1991 bol okresnému sudu doruceny navrh, ktorym sa stazovatelia
domahali ochrany vlastnickeho prava,

- 12. novembra 1991 okresny std nariadil termin pojedndvania na 20. november
1991, pricom uvedené pojednavanie bolo odrocené na 22. november 1991,

- pojednavanie uskutocnené 22. novembra 1991 okresny sid odrocil za ucelom
uskuto¢nenia vysluchu znalca z odboru geodézie,

- z dovodu neucasti predvolaného znalca z odboru geodézie okresny sid opakovane
nariad'oval terminy vysluchu znalca - 3.jun 1992, 24.j4n 1992, 13.november 1992,
4. marec 1993,

- 15. septembra 1993 okresny sud nariadil termin pojednavania na 29. september
1993, pricom uvedené pojednavanie bolo odrocené na 14. oktober 1993 za ucelom ohliadky
na mieste samom,

- 8. novembra 1993 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
geodézie,

- 31. januara 1995 okresny sud urgoval zlozenie zalohy na znalecké dokazovanie,

- 31. marca 1995 a 21. aprila 1995 sa uskutocnili pojednévania vo veci samej s tym,
ze pojednavanie uskutocnené 21. aprila 1995 bolo odro¢ené na neurcito,

- 8. méja 1995 sa na okresny sud dostavili pravni zastupcovia ucastnikov konania
a poziadali o poskytnutie lehoty na uzavretie mimosudnej dohody,

- 16. novembra 1995 okresny sud vyzval a 21. decembra 1995 urgoval pravnych

zastupcov ucastnikov konania, aby ozndmili, ¢i doslo k uzavretiu mimostudnej dohody,



- 18. janudra 1996 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. februar 1996, ktoré¢ sa
uskutocnilo a bolo odro¢ené na neurcito,

- 18. jina 1997 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, pricom 12. februara 1998
bol ustanoveny znalec urgovany, aby predlozil vypracovany znalecky posudok,

- 27. septembra 1999 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. oktéber 1999, ktoré sa
uskutoc¢nilo s tym, Ze pravny zastupca st'azovatel'ov v lehote 10 dni predlozi upraveny petit,

- 3. novembra 1999 okresny stid dorucil G€astnikom konania na vyjadrenie upresneny
petit ndvrhu a 18. maja 2000 nariadil termin pojednavania na 21. jun 2000,

- d’alSie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 14. februara 2001 (nariadené bolo
9. januara 2001) a 14. decembra 2001, priCom okresny siid na druhom pojednavani vyhlasil
rozsudok vo veci; proti prvostupnovému rozsudku podal odporca 2. méaja 2002 odvolanie,
spis bol spolu s odvolanim 27. septembra 2002 predlozeny Krajskému sudu v Zilne (dalej
len , krajsky sud“) na rozhodnutie,

- krajsky std rozsudok prvostupnového sudu sp. zn. 12 C 965/91 zo 14. decembra
2001 zrusil rozsudkom sp. zn. 23 Co 1948/02 z 29. novembra 2002 a 7. januara 2003 vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 23. jula 2003 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 24. september 2003,
nasledne uvedené pojednavanie bolo odrocené na 29. oktdber 2003,

-na pojedndvani uskutocnenom 29. oktébra 2003 odporca vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i zékonnej sudkyni a spis bol predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu,
ktory po rozhodnuti, Ze zdkonnd sudkyia nie je vylicena z rozhodovania vo veci, spis
23. decembra 2003 vratil okresnému sudu,

- obdobne v suvislosti s d’alSou vznesenou namietkou zaujatosti zakonnej sudkyne
na pojednavani uskutocnenom 14. jula 2004 bol spis 22. septembra 2004 predlozeny
na rozhodnutie krajskému sudu; krajsky stid rozhodol, Ze zakonna sudkyiia nie je vylucena
z prerokivania a rozhodovania vo veci, a 14. oktobra 2004 vratil spis okresnému sudu
na d’alSie konanie,

- okresny sud uskuto¢nil d’alSie dve pojednévania 24. novembra 2004 a 28. januara
2005, pricom na druhom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok vo veci,

- 21. marca 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcu proti rozsudku,



- od 10. maja 2005 do 29. septembra 2005 rozhodovali okresny sud aj krajsky sud
o poplatkovej povinnosti odporcu za odvolanie,

- 24. novembra 2005 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku, ako aj o odvolani proti uzneseniu okresné¢ho
sudu, ktorym nepripustil protinavrh odporcu z 21. januara 2005,

- krajsky sid uznesenim sp.zn. 23 Co/557/05 z15. februara 2006 napadnuté
uznesenie, ako aj prvostupniovy rozsudok okresného sudu z 28. januara 2005 zrusil
a 4. aprila 2006 vratil spis okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 16. oktdbra 2006 bol spis prideleny novému zakonnému sudcovi,

-na zéklade vyzvy okresného sidu z 3. septembra 2007 Ucastnici konania
27. novembra 2007 a 13. decembra 2007 dorucili podania s pozadovanymi udajmi,

- . februdra 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 13. marec 2008, na ktorom
vyhlasil rozsudok vo veci samej,

- proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia 29. aprila 2008 odvolanie

a 30. mgja 2008 okresny sud vyzval odporcu, aby sa k podanému odvolaniu vyjadril.

Ustavny sud na okresnom stde zistil, Ze sudny spis spolu s odvolanim proti rozsudku
okresného sudu z 13. marca 2008 bol 23. jula 2008 predlozeny krajskému stdu

na rozhodnutie (ostatny tikkon vo veci).

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je navrh stazovatelov, ktorym sa
domaéhaji ochrany vlastnickeho prava. Z pravneho hladiska nejde podla ndzoru tstavného
sudu o zlozita vec, avSak v suvislosti s nutnostou nariadenia znaleckého dokazovania treba
pripustit’ urCitd mieru skutkovej zlozitosti veci, na ktori poukazuje aj okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti z 8. jula 2008. Tymto konsStatovanim vsSak podl'a nazoru
ustavného sidu nemozno ospravedlnit’ obdobia necinnosti a neefektivnosti postupu

okresného stidu vyhodnotené na inom mieste tohto nélezu.

2. Dal$im kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako tucastnikov stdneho

konania.

Ustavny sad ¢iastoéne akceptoval argumenty okresného sudu uvedené v jeho
vyjadreni k staznosti poukazujice na pri¢inna stvislost medzi sprdvanim stazovatel'ov
a zbyto¢nymi prietahmi v konani. Konkrétne ide o opakované Ziadosti pravnych zastupcov
ucastnikov konania o uzavretie mimosudnej dohody bez redlneho efektu, o nedostatky
a netplnost’ navrhov a podani stazovatelov, ktoré okresny sid musel odstranovat, ako aj
o skutocnost’, Ze st'aZovatelia zloZili zalohu na znalecké dokazovanie po takmer jeden a pol

roku az po urgencii okresného sudu.
Ustavny sud sa vSak nestotoZnil s argumentmi okresného sudu, ktorymi poukazoval

na prediZenie priebehu konania z dévodu opakovanych namietok zaujatosti zakonnej

sudkyne, ktoré neboli uspesné.
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V uvedenej suvislosti ustavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikatire
konstatoval (napr. m. m. L. US 191/04), Ze vyuzitie moZnosti danych stazovatelovi (ako
ucastnikovi konania) procesnymi predpismi (napr. namietky zaujatosti podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku) na uplatiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sidnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemoZno ho vsak kvalifikovat ako
postup, dosledkom ktorého st zbytocné prietahy, ktoré by bolo mozné pripisat’ na jeho

tarchu.

Ustavny sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze spravanie stazovatel'ov
prispelo k spomaleniu priebehu napadnutého konania, ¢o Gistavny sud zohl'adnil v suvislosti

s rozhodovanim o priznani finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresn¢ho stdu z hl'adiska, ¢i1 doslo

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

V priebehu konania, ktoré¢ zacalo 8. novembra 1991 podanim navrhu okresnému
sudu, ktorym sa stazovatelia domahali ochrany vlastnickeho prava, ustavny sad zistil tieto
obdobia tplnej ne€innosti:

- od 8. novembra 1993 (okresny sud nariadil znalecké dokazovanie) do 31. januara
1995 (okresny sud urgoval zlozenie zdlohy za znalecké dokazovanie), t.j. takmer
15 mesiacov,

- od 7. februdra 1996 (na okresnom sude sa uskutoc¢nilo pojednavanie) do 18. jina
1997 (okresny sud nariadil znalecké dokazovanie), t. j. viac ako 16 mesiacov,

- od 12. februara 1998 (urgencia znalcovi na predlozenie znaleckého posudku)
do 27. septembra 1999 (okresny sud nariadil pojednavanie vo veci), t.j. viac ako
19 mesiacov,

- od 4. aprila 2006 (krajsky std po rozhodnuti o odvolani vratil spis okresnému sudu)
do 3. septembra 2007 (okresny sud vyzval Gcastnikov konania na podanie relevantnych
udajov), t. j. 17 mesiacov.

Celkova doba necinnosti okresného stidu v doterajSom priebehu konania je viac ako

pat a pol roka.
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Okrem necinnosti okresného sudu bolo napadnuté konanie poznacené aj
neefektivnostou. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 23 Co 1948/02 z29. novembra 2002
prvykrat zrusil meritérny rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 965/1991 zo 14. decembra
2001 a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Krajsky sid v odévodneni rozhodnutia
okrem iného uviedol:

,,Dovodom zrusenia sudneho rozhodnutia je aj odnatie ucastnikovi moznosti konat
pred sudom. Odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnima mozZnost realizovat tie procesné prdva, ktoré mu zdakon
priznava. Tym je i pravo, aby jeho vec prejednal v jeho pritomnosti. To neznamend, ze by
sud nemohol konat a rozhodovat’ o veci bez pritomnosti ucastnika, ucastnikovi je ale vidy
povinny poskytnut’ moznost, aby bola vec prejednana v jeho pritomnosti. Ustanovenie § 115
O. s. p. uklada sudu, aby — ak zdkon neustanovuje inak — nariadil na prejednanie veci
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, pritomnost ktorych je potrebnd,
pricom predvolanie musi ucastnikom dorucit' tak, aby mali dostatok casu na pripravu.
Potom je uz na ucastnikovi, ¢i svojho prava vyuzije, alebo nevyuzije. Podla ustanovenia
§ 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie a ani nepoziadal z délezZitéeho dovodu
o0 odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika.

Ak vsak ucastnik z dolezitého (a existujuceho) dovodu pozZiadal o odrocenie
pojednavania a sud napriek tomu vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, je potom
zrejmé, Ze povinnost poskytnut’ mu moznost, aby vec bola prejednand v jeho pritomnosti,
nesplnil a tym zasiahol do jeho prava vyplyvajiiceho z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ucastnikovi odnal moznost konat pred sudom.

Zo spisu je nepochybné, ze odporca bol v konani zastupeny advokatom JUDr. L. P.,
ktory dna 14. 12. 2001 0 8.15 hod. (z faxového podania, ktoré predchadzalo, nie je mozné
zistit' ¢as odoslania) pozZiadal o odrocenie pojednavania z dévodu kolizie s pojednavanim
na Krajskom siide v Ziline ¢. k. 4 T 14/01, kde bola jeho vicast nutnd z dévodu, Ze sa jednalo
o vdazobnu vec, nutnu obhajobu, ktoru substitucne nemohol zabezpecit, pricom odporca
v tomto konani trva na jeho osobnej pritomnosti na pojednavani. Aj ked sudkyna,
prejednavajuca vec pred sudom prvého stupna, ako to vyplyva zo zdpisnice, nachadzajucej

sa na ¢l. I 112-113 spisu, nemala v case pojedndvania o 10.00 hod. Ziadost o odrocenie
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pojednavania k dispozicii a zrejme aj preto pokracovala v konani, musel odvolaci sud
konstatovat, Ze pokial prvostupnovy sud vo veci konal a vykonal dokazovanie vysluchom
znalca, zasiahol do prav odporcu, odnal mu moznost’ konat pred sudom, a preto musel jeho

‘

rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie. *

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Co/557/05 z 15. februara 2006 zrusil aj druhy
meritorny rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 965/91 z28. januara 2005 a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:

,, Pokial’ vsak sud prvého stupiia nevykonal nim navrhované dokazy a v odovodneni
rozhodnutia neuviedol preco tak neurobil trpi konanie vadou, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie o veci. Z odévodnenia prvostupiiového sudu nie je zrejmé ako sa
vysporiadal s tvrdeniami odporcu poukazujucimi na jeho viastnicke pravo k nehnutelnosti
KN parec. (...) a na spésob jeho nadobudnutia redlnou delbou. Z odovodnenia tiez nevyplyva
akymi uvahami sa prvostupnovy sud riadil a z akych dévodov nevykonal dokazy navrhované
odporcom ato vypovede navrhovanych svedkov, nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania. Z dovodu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupniového sudu tieto
skutocnosti absentuju, je tento rozsudok nepreskumatelnym a preto musel byt' v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zruSeny.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva na zaklade coho prvostupnovy sud dospel
k takymto pravnym zdaverom, z coho vychadzal a ako mal preukdzané, zZe zo strany odporcu
dochadza k zasahovaniu do vlastnickeho prava navrhovatelov. Okrem toho prvostupnovy
sud sa nevysporiadal s otdzkou akych konkrétnych zasahov do vlastnickeho pradva
navrhovatelov ma odporca zdrzat, nakolko formulacia narokov navrhovatelov v Zalobnom
navrhu bola v tomto smere neurcitd. Bolo preto povinnostou prvostupiiového sudu
postupovat’ v zmysle ust. § 43 ods. 1 O. s. p. a vyzvat navrhovatelov na odstranenie tychto
nejasnosti tak, aby sa ustalil predmet konania, aby bolo zrejmé o akom naroku ma konat.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti bude povinnostou prvostupiniového sudu
odstranit’ neurcitost podaného zalobného navrhu v tej casti, ako to bolo uvedené odvolacim
sudom vyssie. Dalej prvostupriovy siud pri svojom dalSom rozhodovani ndlezite zisti

skutkovy stav tak, aby dodrzal ust. § 132 O. s. p. a aby jeho skutkové zistenia zodpovedali
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vwkonanym dokazom, svoje nové rozhodnutie odovodni v zmysle zdsad stanovenych v § 157

ods.20.s5.p.“

Ustavny sid hodnotiac postup okresného sidu v okolnostiach tohto konania
zdorazituje predovSetkym to, Ze z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby
o staZzovatel'mi uplatnenom néroku nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po takmer 17-tich

rokoch od podania navrhu.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 12 C965/1991 doslo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy aprava na prejednanie ich zélezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadzaju st'azovatelia doméhajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

StaZzovatelia Ziadali aj o priznanie primeraného finanéné¢ho zadost'u¢inenia kazdému

v sume 100 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
12 C 965/1991 a bertac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie stazovateI'mi pozadovanej sumy za primerané finan¢né zadost'u¢inenie

podla § 56 ods. 4 zakona o tustavnom sude.

Ustavny siid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelov,
ktor¢ im vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
advokatom JUDr. D. D. Podla § 36 ods.2 zdkona o istavnom sude ustavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora
bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu

zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka*), pricom vysku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné
v stlade s § 13 ods. 3 vyhlasky znizit' o 20 %, lebo ide o spolo¢né ukony pri zastupovani
,.dvoch alebo viacerych os6b“. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2008
predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 190 Sk) u jedného stazovatela sumu 5 462 Sk

a trovy pravneho zastipenia dvoch stazovatel'ov boli priznané v celkovej sume 10 924 Sk.

Priznant nahradu trov prdvneho zastipenia je okresny std povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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