SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 543/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | GG
k.
zastupenych JUDr. Ivanom Hricom, advokatom, Ing. Kozucha 8, SpiSska Nova Ves, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/32/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/32/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. BI1-3C/32/2020 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostuCinenie kazdému 1 500 eur, ktoré je Mestsky
sud BratislavaIV povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud BratislavaIV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 172,36 eur
a zaplatit’ ich im pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 16. septembra 2025 doméhaji vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a v nadvdznosti
na to aj porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Mestského sudu Bratislava IV
(dalej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/32/2020. Navrhuja, aby ustavny
sud prikazal mestskému stidu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov, priznal
im primerané financné zadost'ucinenie kazdému 5 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 543/2025-18 zo 14. oktébra 2025 podl'a § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll st'aznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia v ramci napadnutého konania
vystupuju v procesnom postaveni Zalobcov, ktori sa Zalobou podanou na Okresnom stide Kezmarok
19. marca 2020 doméhaji nahrady $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom. Po namietke
miestnej neprisluSnosti zo strany zalovaného bola vec 24. jina 2020 postupena na (toho casu)
mestsky sud. Po ukonéeni pisomnej ¢asti sidneho konania bola 12. oktébra 2022 sudu zaslana
ziadost’ stazovatel'ov o nariadenie pojednavania.

4. V priebehu napadnutého konania doslo k opakovanej zmene zdkonného sudcu, a to 11. januara
2023, 18.m4ja 2023 a 5.oktobra2023. S vynimkou =zabezpeCenia Ukonov suvisiacich
s dorucovanim pisomnosti ziadne d’alSie tkony zo strany konajuceho siidu uskutonené neboli.
Stazovatelia sa domdhali plynulého postupu v konani aj prostrednictvom staZznosti podanej
predsednicke sudu 24. jula 2025. Mestsky sud v odpovedi na podanu staznost’ konStatoval
pritomnost’ prietahov v napadnutom konani a dovodnost’ podanej staznosti. Zaroven poukézal
na to, ze zakonnému sudcovi boli pridelen¢ aj d’alSie veci na prejednanie a rozhodnutie, priCom
ponechdva na zvazeni zakonného sudcu postup, aky vo veci zvoli.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatelov, Ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu ich v bode 1 oznacenych prav. Dévody porusenia
oznacenych prav stazovatelia identifikuji v absolutnej pasivite sudu. KonStatuju, ze posledny
prejav zaujmu o konanie zo strany sudu bol 5. oktobra 2023, ked” doslo k zmene zdkonného sudcu,
hoci ani tento ukon priamo nesmeroval k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci. S vynimkou tkonov
nevyhnutnych na zabezpecenie pisomnej Casti konania Ziadne d’alSie tikony realizované neboli.

6. Stazovatelia sa zaoberaju aj jednotlivymi kritériami, ktoré ustavny sud berie do uvahy
pri rozhodovani o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. K zlozitosti veci
uvadzaja, Ze rozhodovanie v konani o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym uradnym postupom
mozZe vykazovat isti mieru naro¢nosti, dodavaju viak, Ze na dizku trvania konania ma vplyv len
pasivita konajuceho sudu. Vylu¢uji negativny dopad vlastného priginenia konania na diZku trvania
napadnutého konania.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky stid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/714/2025 dorucenom ustavnému sudu
7. novembra 2025 v podstatnom uviedol, ze po postipeni veci (18. maja 2020) boli vykondvané
ukony spojené s pripravou pojednavania. S ucinnost'ou od 1. jula 2022 bol zakonny sudca prelozeny
na Krajsky sud v Bratislave, od toho c¢asu bolo oddelenie bez zakonného sudcu. Zakonnému
sudcovi na mestskom stde bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie 12. augusta 2025,
ten dal 17. oktobra 2025 pokyn na nariadenie pojedndvania na 28. november 2025. Mestsky sud
vzhladom na okolnosti pripadu uviedol, ze v priebehu napadnutého konania doSlo zo strany
prvoinstanéného sudu k prietahom, ked’ v obdobi od 19. oktoébra 2022 do 12. augusta 2025 nekonal
vo veci plynule, pricom priet'ahy boli zapri¢inené zmenou zdkonnych sudcov.

8. Ustavny std nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatelov na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet Gstavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (poruSenie oznacenych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o istavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, ako aj s vyjadrenim mestského stidu dospel k ndzoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatou argumentacie stazovatel'ov v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) atiez stym suvisiacim namietanym porusenim ich zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani je ich tvrdenie o ne¢innosti mestského sudu.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgédne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

12. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu
a inych osob.

13. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania patri v zdsade medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sudov. Nadmernu skutkovi ¢i pravnu narocnost’ sporu nekonstatoval ani samotny mestsky sud.



14. V ramci posudzovania d’alSicho kritéria, ato spravania stazovatel'ov, uUstavny sid uvadza,
ze v ich postupe nevzhliadol okolnosti majuce negativny vplyv na priebeh napadnutého konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sudu. V prvom rade je potrebné uviest’,
ze na zédklade poskytnutych informacii z mestského stdu bolo zistené, ze po uskutoCneni
pojedndvania 28. novembra 2025 bol d’al§i termin pojedndvania ur¢eny na 15. december 2025
(toto pojednavanie sa nekonalo z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu). Na dalSom
pojedndvani konanom 19. decembra 2025 mestsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu
stazovatel'ov zamietol (d’alej len ,,rozsudok mestského sudu®). Proti rozsudku mestského sudu
stazovatelia podali odvolanie 20. januara 2026, ktoré¢ dosial’ nebolo predlozené odvolaciemu sudu.

16. Na zéklade uvedeného tak vyplyva, ze v rdmci napadnutého konania obdobie od postipenia
veci (24. juna 2020) do vydania (nepravoplatného) rozsudku mestského sudu trvalo 5 a pol roka,
pricom napadnuté konanie stile prebicha a mestsky sid v sucasnosti vykonava ukony suvisiace
s predloZzenim veci odvolaciemu sudu.

17. Ustavny sud s poukazom na priebeh napadnutého konania musi konstatovat, Ze v postupe
mestského stidu vzhliadol primarne jeho necinnost. T4 trvala pocas obdobia od oktdbra 2022
az do oktdébra 2025 (ked’ mestsky sud 17. oktobra 2025 urcil termin pojednavania na 28. november
2025). Ako vyplyva zvyjadrenia mestského stdu, v uvedenom obdobi bolo sudne oddelenie
bez zdkonného sudcu, teda vznik prietahov je mozné jednoznacne pripisat’ na vrub mestskému
sudu. A tato necinnost’ nebola z pohl'adu posudzovania vzniknutych prietahov ni¢im odévodnena.

18. V tejto suvislosti ustavny sud zérovenl uvadza, Ze od ucastnikov konania obracajicich
sa na vSeobecné sudy s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia stidov.
Ustavny sid v zmysle svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdéraziuje, ze §tat je priméarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materidlno-technické podmienky
pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na uymu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatelov.

19. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel v danej veci k zaveru
(s poukazom na uvedenll ne€innost’), Ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré idii na vrub
postupu mestského sudu. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intencidch ¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

20. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sud uzatvara, ze postupom mestského sudu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a ich prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

21. Ustavny sad s poukazom na stazovatelmi namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sidu v suvislosti s prietahmi v napadnutom konani uvédza,
ze vzhl'adom na intenzitu zadsahu do prava stazovatel'ov na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov tito
v okolnostiach veci nevyhodnotil ako majicu charakter extrémnych prietahov, resp. odnatia
spravodlivosti. Preto ustavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

22. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud
rozhodol o poruseni zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani, pricom napadnuté konanie stale prebiecha, mestskému
sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku nélezu).

23. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez prietahov (podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj ich ziadost'ou
o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia. Pozadovali priznanie zadostu¢inenia 5 000 eur
kazdému zo stazovatelov. Odovodiovali to neprimeranou dizkou napadnutého konania, jeho
predmetom a nevykonanim Ziadneho pojednavania vo veci (ku ditu podania tstavnej st'aznosti).

24. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Pri ustaleni sumy finanéného zadostucinenia ustavny sid prihliadal na obdobie celkovej
necinnosti mestského sudu v rdmci jeho priebehu, Ze staZovatelia sa o vznik prietahov nepri€inili,
priCom prihliadol aj na vydanie (nepravoplatného) rozsudku mestského sudu, preto rozhodol
o priznani financného zadost'uinenia kazdému zo st'azovatel'ov 1 500 eur (bod 3 vyroku nélezu).
Ustavny sad v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude
nevyhovel tej Casti Gistavnej st'aznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat’ finan¢né zadost'u€inenie
nad ustavnym sidom priznantl sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 172,36 eur (bod 4 vyroku nalezu).

27. Pri vypoCte trov pravneho zastlpenia stazovatelov ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob; znizenie sa uplatni pri zastupovani druhej
a d’alSej osoby. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2025
po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov je 185,50 eur a hodnota
rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'om vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony



pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej
staznosti).

28. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



