SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 2/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N THEEEE R
I B B B ost0pencého prof. JUDr. ToméaSom Strémym, PhD.,

advokatom, Mostova 2, Bratislava, proti postupu Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovane] kriminalite, jednotky financnej policie, expozitiry Stred v konani
CVS: PPZ-113/UBOK-FP-ST-2024, postupu Krajskej prokuratiry v Ziline a vyjadreniu
z?2. aprila2025 a postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a vyjadreniu
z 18. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. augusta 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a3 a ¢l. 50 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) v zahlavi oznacenym postupom vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, jednotky finanénej policie, expozitary Stred v konani
CVS: PPZ-113/UBOK-FP-ST-2024 pri procesnom tkone nahliadnutia do vySetrovacieho spisu
spravcom konkurznej podstaty 18. januara 2024, postupom krajskej prokuratiry a jej vyjadrenim
z 2. aprila 2025 a postupom generalnej prokuratary a jej vyjadrenim z 18. jina 2025. Navrhuje, aby
ustavny sud zruSil oznaCené vyjadrenia krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry
a prokuratorom ulozil povinnost’ vo veci znovu konat. Napokon navrhuje priznat nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je ako obvineny stihany prvym
oznaenym porusovatelom vo veci vedenej pod CVS: PPZ-113/UBOK-FP-ST-2024. Stdasne je
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 31Csp/11/2024 vedené proti stazovatelovi sporové



konanie, v ramci ktorého si zalobca [ARIES TRUSTEE, k. s., ako spravca konkurznej podstaty
upadcu COMETAR, s. r. o., vlikvidacii, vkonkurze (dalej len ,spravca™)] vyziadal
od vySetrovatela informécie zbankového uctu stazovatela. VySetrovatel ich poskytol
a 18. januara 2024 spravcovi umoznil nahliadnut do vySetrovacieho spisu. Ziadost' staZovatela
o preskimanie postupu vySetrovatela a o odiatie veci vySetrovatelovi prokurator krajskej
prokuratary odlozil bez prijatia opatreni, o ¢om stazovatela upovedomil listom ¢. k.
20 Kv 59/24/5500-70 z 2. aprila 2025. Stazovatel podal ziadost o preskimanie postupu
prokuratora podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku, na ktort prokurator generalnej prokuratiry
odpovedal upovedomenim ¢. k. XX Gpt 101/25/1000-4 z 18. juna 2025 so zaverom, Ze je
neddvodna.

3. Generalna prokuratira po zhrnuti Ziadosti stazovatel’a citovala ako relevantnu pravnu tpravu § 3
ods. 1, § 69 ods. 1, prva vetu § 69 ods. 5, § 210 ods. 1 a 2 Trestného poriadku a § 75 ods. 1,4 a5
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizicii®). Pri interpretécii
okruhu 0s6b opréavnenych nahliadnut’ do spisu podl'a poslednej vety § 69 ods. 1 Trestného poriadku
uviedla, Ze pri Siroko formulovanom okruhu nie je mozné vylucit, Ze vynimo¢ne moze ist aj
0 osobu, ak je to nevyhnutné na uplatnenie jej prava v inom ako prave prebiehajlicom trestnom
konani (napr. aj v konkurznom konani). Postidenie vaznosti dovodov na sthlas s nazretim do spisov
je vkazdom pripade ulohou policajta, pripadne prokuratora a predsedu senatu, pric¢om
v stazovatelovom pripade podla generdlnej prokuratury nemozno konStatovat, Zze by udelenie
stihlasu bolo nezdkonné alebo svojvol'né. Za vyznamné povazovala, Ze medzi konkurznym konanim
upadcu COMETAR, s. r. o., aprebichajicim trestnym konanim existuje vecny suvis, pretoZe
upadca je pravnym nastupcom spolo¢nosti BBL Investments s. r. o., ktord podl'a skutkovej vety
uznesenia vySetrovatela z 9. juna 2022 (ktorym bolo zacaté konanie a vznesené obvinenie o. i. aj
stazovatel'ovi) bola prostrednictvom bankovych prevodov vyuZzitd na to, aby sa nedal vystopovat
povod prostriedkov pochéadzajucich z predikativneho trestného c¢inu, disponentmi na ucte
spolo¢nosti BBL Investments s. r. o. boli dalsi obvineni [ GGz = T
a k naslednému zakrytiu povodu penaznych prostriedkov mal sluzit o. 1. aj bankovy ucet
stazovatela. Sucastou vySetrovacieho spisu st zmluvy o p6Zicke medzi veritelom BBL
Investments s. r. 0. a dlznikom (stazovatel'’) na sumy 776 300 eur, 746 700 eur a 275 000 eur.
Stazovatel' v trestnom konani zvolil obranu, Ze neslo o legalizaciu prostriedkov, ale o p6zickové
vztahy, coho logickym ddsledkom by mala byt existencia pohl'addvky Gpadcu voci staZzovatel'ovi.
Toto obhajobné tvrdenie bolo preto preverované aj uspravcu. Za uvedenej situdcie je podla
generalnej prokuratiry zjavny suvis konkurzného a trestného konania, ktorého dosledkom je
vzajomna sucinnost’ poskytovana zo strany vysetrovatel'a spravcovi podl'a § 75 ods. 1, 4, 5 zakona
o konkurze a restrukturalizacii a suCinnost’ poskytovand zo strany spravcu vySetrovatelovi podla
§ 3 ods. 1 Trestného poriadku. Vo vSeobecnosti mozno hodnotit’ ako legitimny z4ujem spravcu
disponovat’ informaciami a dokazmi, ktoré maji priamu stvislost’ s uplatnenim jeho postavenia,
v ramci ktorého je povinny s odbornou starostlivostou vykonavat svoju posobnost’ vyplyvajucu
zo zékona o konkurze a restrukturalizicii, a to s ciel'om kolektivneho uspokojenia veritel'ov upadcu.

4. Podl'a generalnej prokuratiry nie je neobvyklé, ze popri trestnom konani su vedené civilné
sporové konania, v ktorych sa prednaSaju skutkové tvrdenia aj k otdzkam, ktoré sa prelinaju.
Civilné sporové konania zac¢inaji a st vedené na zaklade dispozi¢ného tikonu strany sporu a organy
¢inné v trestnom konani v nich nevykonavaju ziadne ukony. Nemozno preto identifikovat
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donucovanie k priznaniu ani nereSpektovanie prava stazovatel'a odopriet’ vypoved (v trestnom ci
civilnom konani).

5. K interpretacii § 69 ods. 5 Trestného poriadku generdlna prokuratira uviedla, ze ho nemozno
vykladat’ tak, ze by sa osoba uplatiiujiica pravo nazerat’ do spisu za ziadnych okolnosti nemohla
oboznamit’ s udajmi podliehajucimi bankovému tajomstvu. V opacnom pripade by mohlo
dochadzat’ k negécii prav oséb, ktorych uplatnenie je prave ucelom nazerania do spisov.
V pripadoch podla poslednej vety § 69 ods. 1 Trestného poriadku je potrebné rozliSovat’, ¢i potreba
uplatnenia prav, ktord je dovodom na udelenie suhlasu s nazretim do spisu, ma Specificky stvis
prave sudajmi podliehajicimi bankovému tajomstvu. V negativnom pripade sa takéto udaje
nespristupnia a v kladnom pripade sa ich ochrana zabezpeci poucenim oboznamovanej osoby
o povahe chranenych udajov, ako to bolo uskuto¢nené aj v namietanych pripadoch. Za situacie, ked’
sa spravca upadcu COMETAR, s. r. 0., z ktorého uctu sa podl'a skutkovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia uskutocniovali platobné operécie s legalizaénym dosahom v prospech uctu stazovatel’a,
obozndmil s udajmi podliehajicimi bankovému tajomstvu vzt'ahujicimi sa na tito osobu, nemozno
konstatovat’, ze by takéto pouzitie idajov v danom trestnom konani popieralo ucel, na ktory boli
poskytnuté. Je pravdou, ze v upovedomeni krajskej prokuratury sa prokurator osobitne nezaoberal
aj nazretim do spisu 18. januara 2024, na to sa vSak z povahy veci vzt'ahuju rovnaké zavery
k otazke spravnosti postupu policajta.

6. K nesthlasnému stanovisku prokuratora s postupom podla § 230 ods. 2 pism. f) Trestného
poriadku generédlna prokurattra uviedla, Zze podl'a upovedomenia krajskej prokuratiry bol postup
vySetrovatela vyhodnoteny ako riadny azdkonny asvoje dalSie zavery o moZnej zmene
vySetrovatel'a v takej rozsiahlej veci uvadzal len nad ramec potreby. Generdlna prokuratura
uzavrela, Ze upovedomenie krajskej prokuratiry zrozumitel'ne a prijateI'ne reagovalo na podstatné
namietky obhajoby aje preskimatelné. Postup vySetrovatela oznalila za stladny so zdkonom
a spravne bol tento preskimany aj prokuratorom krajskej prokurattry.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. K poruseniu prava na stikromie podl'a €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 Gstavy, €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
stazovatel' uviedol, Ze vySetrovatel nespravne vyhodnotil Ziadost' o nahliadnutie do spisu
spravcom, ked’ ho umoznil. Slovné spojenie ,,potrebné na uplatnenie prav* sa ma vykladat’ tak, ze
»potreba® znaci objektivnu nevyhnutnost, vztahuje sa na existenciu nalichavej a relevantnej
potreby. Vzhl'adom na existenciu iného prostriedku na uplatnenie prdv menej invazivnym
spdsobom (zabezpecenie vypisov z banky na zaklade ndvrhu spradvcu mu Mestsky std Bratislava I11
zamietol, teda nelegitimizoval to), na umoznenie spravcovi nahliadnut’ do spisu ako inej osobe bez
obmedzenia (vratane do vypisov z bankového uUctu podliehajucich bankovému tajomstvu) islo
opostup nad ramec dokazovania apravomoci vySetrovatela, ked’ iniciativne kontaktoval
a zasoboval spravcu dokumentmi zo spisu. Nahliadnutie do spisu sprdvcom bolo neprimerané
vzhladom na uUstavné pravo stazovatela na sukromie. Pripravné konanie je neverejné a spis
obsahuje subor informacii, ktoré verejnosti v zasade nie si dostupné.

8. Bankové tajomstvo predstavuje osobitni formu zakonom chranenej povinnosti mlcanlivosti,
ktora ma vyznamnu ulohu pri zabezpe€eni ochrany ustavného prava na sikromie. Jeho ucelom je
zabezpecit' dovernost’ informacii, ktoré sa tykaja klientov banky. Banka poskytla organom ¢innym
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v trestnom konani informacie podliehajuce bankovému tajomstvu iba na ucely trestného konania.
Napriek tomu sa tieto tidaje dostali prostrednictvom spravcu do civilného konania. Poskytnutie
informdcii chranenych bankovym tajomstvom vysetrovatelom spravcovi je obmedzenim prava
na sukromie. VysSetrovatel obmedzil pravo stazovatela v SirSom rozsahu ako banka, pokial
spristupnil spravcovi tdaje a odignoroval § 69 ods. 5 Trestného poriadku. K vyjadreniu generalne;j
prokuratiry, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat ako absolutny zakaz spristupnovania
bankového tajomstva, stazovatel’ uvadza, ze sa treba zaoberat otdzkou, €i sa zverejnenim takejto
informdcie inej osobe neporuSia ustavné prava, pripadne v akom rozsahu a ¢i toto porusenie
predstavuje mensi zasah ako prospech, ktory ma z tohto poruSenia vyplynut’.

9. Ako moment prvého poruSenia povinnosti mlcanlivosti sa javi informovanie spravcu
o skutocnostiach, ktoré¢ boli predmetom trestného konania, obzvlast ak poskytnutiu informadcii
a dokumentov nepredchadzal ziaden dopyt a ich poskytnutie bolo prejavom svojvoéle. Nie je zrejmé,
z akého ustanovenia vySetrovatel’ vyvodil opravnenie poskytnut spradvcovi informaciu o majetku
spolocnosti COMETAR, s. r. 0. (0o domnelych pohl'adavkach — tri sporné zmluvy uhradené
zmenkami, o ktorych spravca nemal vedomost’), ako aj opravnenie poskytnit’ spravcovi zmluvy
o pozicke bez ich predchédzajiceho vyziadania spravcom. VySetrovatel konal vylucne z vlastnej
iniciativy a arbitrarne, bez pravneho zédkladu, de facto prekrocil zdkonné povinnosti. Uvedené
pohladavky neboli sucastou majetku spolo¢nosti a spravca nema narok na ich vymahanie. Spravca
nie je poskodenym, v trestnom konani nevystupuje ani vinom procesnom postaveni. Konstrukt
vySetrovatela, ked’ stazovatel'a stiha za legalizdciu vynosu z trestnej ¢innosti, pretoze mal vediet’,
Ze peniaze zo spolo¢nosti BBL Investmens s. r. o. pred zli¢enim s COMETAR, s. r. 0., ktoré si
pozical, mali pochadzat’ z trestnej €innosti, je nelogicky, ked’ vySetrovatel’ napomaha spravcovi, aby
tie isté peniaze vymohol v rdmci konkurzného konania.

10. Generdlna prokuratura pri uvedeni Ucelu spristupnenia bankového tajomstva spravcovi
neodovodnila, preCo by uvedeny ucel mal prevySovat pravo stazovatela na ochranu bankového
tajomstva. Aj pri zaradeni tohto ucelu pod pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy toto nemdze prevazit
nad pravom na sukromny zivot.

11. Vramci testu proporcionality stazovatel k vhodnosti uvadza, Ze spravca bude v civilnom
konani smerovat ku kolektivnemu uspokojeniu veritelov upadcu, pricom vySetrovatel
spristupnenim informécii z bankového uctu pomohol protistrane stazovatela v konani, doSlo
k zvyhodneniu dokaznej situacie na strane spravcu, nedoSlo k naplneniu zasady na spravodlivy
sudny proces. Pri teste potrebnosti staZovatel opakovane opisuje alternativny postup
na zabezpecenie spravcom pozadovanych informécii, napriek tomu vyuzil najzédvaznejsi zasah —
nahliadnutie do spisu bez obmedzenia. K testu pomeriavania st'azovatel’ uvadza, ze jediné pozitiva
boli uvedenym postupom dosiahnuté pre spravcu, €o nie je spravodlivy postup, ked’ stazovatel’ (ani
banka) sa proti tomu nevedel branit. Opravnenost’ postupu vySetrovatel'a pri zverejneni informacii
spravcovi preto nepresla testom.

12. K poruseniu prava na ochranu udajov o osobe podla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy
stazovatel’ uvadza, Ze vySetrovatel’ nevyhodnotil rizik4 poskytnutia pristupu spisu v celom rozsahu
spravcovi, ¢im porusil pravo stazovatela na rozhodovanie o tom, kedy, kde a komu spristupni
informacie, ktoré vyplyvaju zjeho vypisov zbankového uétu. Uvaha vySetrovatela pri
spristupiiovani spisu by mala zahfiiat' aj hodnotenie, ¢i spis neobsahuje informacie, ktoré su pre



stazovatela sikromnymi informéciami, a ¢i poskytnutie spisu na nahliadnutie sa nema obmedzit
o tieto informacie.

13. K poruseniu prava na odopretie vypovede podla ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a4 tustavy
stazovatel’ uvadza, ze v dosledku arbitrarneho prekrocenia pravomoci zo strany vysetrovatela je de
facto (sofistikovane) nateny, aby sa obhajoval v civilnom procese bez trestnopravnych procesnych
prostriedkov na obhajobu, ked'Ze zasada prava na obhajobu bola nepripustnym nezakonnym
sposobom prelomena prenesenim trestnopravne relevantnych informacii do civilnych konani.

14. K poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ namieta, ze prokuratori oznacenych prokuratir sa dostato¢ne nezaoberali argumentaciou
o nesulade nazretia do spisu spravcom s pravom a ustavou. Ich postup vydanim upovedomenia je
neoddvodneny, nepreskimatelny a svojvolny.

15. K poruseniu rovnosti zbrani a rovnosti uCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uvadza, Ze postavenie st'azovatel'a ako strany v konani vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 31Csp/11/2024 bolo od zaciatku znevyhodnené, pretoze dokaznu situaciu
nezabezpecoval iba spravca, ale de facto zabezpecoval a predkladal ddokazy cez spravcu
vySetrovatel. Stat teda od zadiatku civilného konania iniciativne prispieval k dokaznej situdcii
zalobcu. Bez iniciativneho poskytnutia zmluvy a d’alSich listin vySetrovatelom spravcovi by
spravca nemohol podat’ zalobu, kedze by nemal dokazy na podporu svojho tvrdenia, resp.
o spornych pohladavkach by sa ani nedozvedel. Stazovatel s rodinou ma obmedzené vlastnicke
pravo z dévodu postupu spravcu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Ustavny sid Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

17. Z obsahu tstavnej staznosti je mozné vyvodit, ze staZzovatel' v podstate namieta porusenie troch
okruhov prav (sukromie a osobné udaje, spravodlivy proces, trestnoprocesné zaruky).

I11.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

18. Pri prave na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. d’alSich z neho vyplyvajticich
pravach stazovatel' neuviedol Ziadne pravne argumenty na jeho aplikaciu. Ustavny sud napriek
nedostatku tejto osobitnej nélezitosti odmietol Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti meritdrne ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom stide. Clanok 6 ods. 1 dohovoru,
resp. v nom zakotvené pravo na spravodlivy sudny proces sa totiz tyka iba konani a rozhodnuti
sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia
osoby, ktora je ucastnikom konania pred sudom (IIl. US 206/06, III. US 2/09, II. US 494/2014),
anetyka sa postupu a rozhodnuti organov &innych v pripravnom trestnom konani. Sirdi §tandard
ochrany prav oproti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ¢l. 46 ods. 1 Gstavy pri prdve na ind pravnu
ochranu (ktorého sucastou je aj poziadavka na spravodlivy proces pri poskytovani inej pravnej
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ochrany), ktorého namietané porusenie je predmetom prieskumu ustavnym sudom v d’alSej Casti
tohto uznesenia.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, €l. 22 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru:

19. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je
zaloZzena na principe subsidiarity. Princip subsidiarity znamend, ze ustavny sid modze konat
0 namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi st'aznost’ami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich
prav prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
ustavného sidu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Predmetom ustavného
prieskumu zo strany ustavného sudu moéze byt (v zasade) len také rozhodnutie, pripadne postup
organu verejnej moci, proti ktorému uz stazovatel v danom pripade nemd k dispozicii ziaden
ucinny prostriedok napravy.

20. V podustavnej Uprave je princip subsidiarity vyjadreny v § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude
tak, ze Gstavny sid moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prav a vecne sa zaoberat’
iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemoézZe v sucasnosti a nebude moct’ ani
v budtcnosti domahat’ ochrany svojich prav na side alebo ak nevycerpal iné pravne prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd poskytuje.

21. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze civilné sporové konanie na Mestskom sude
Bratislava IV so sp. zn. 31Csp/11/2024 nad’alej prebieha a st'azovatel' v ilom v rdmci procesnej
obrany okrem iného uvaddza v zasade rovnaké argumenty ako v Ustavnej staznosti vo vzt'ahu
k moznej nezékonnosti dokazov ziskanych spravcom pri nahliadnuti do vySetrovacieho spisu
v trestnej veci st'azovatel’a, vo vzt'ahu k celému procesu nalozenia s idajmi obsahujucimi bankové
tajomstvo vySetrovatel'om vratane hodnotenia obsahu dokumentov obsahujucich bankové tajomstvo
a k ich pouzitel'nosti v civilnom konani. Aktualne konajtci vSeobecny sid (a nasledne eventudlne aj
odvolaci sid a dovolaci sud) bude rozhodovat’ o ochrane oznafenych prav st'azovatel'a na sukromie
ana ochranu osobnych tdajov ¢i prava na spravodlivy sidny proces (resp. niektorych z jeho
konkrétnych ciastkovych prav, ako napr. rovnost’ ucastnikov konania arovnost zbrani).
V prebiehajucom civilnom sporovom konani moze stazovatel dalej namietat’ poruSenie
oznadenych zakladnych prav. Ustavny sud preto Gstavnl staznost stazovatela v tejto Gasti
(ndmietky o poruSeni prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, €l. 22 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
¢l.8 ods. 1 a 2 dohovoru) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
z dovodu nepripustnosti. Ustavny sad nezistil dovod hodny osobitného zretel’a, pre¢o by uz v tejto
faze konania mal meritorne posudzovat, ¢i boli porusené oznafené prava st'azovatela postupom
organov ¢innych v trestnom konani pri poskytovani informacii sluziacich ako dokazy v suvisiacom
civilnom sporovom konani, ked’ ich pripustnost’ bude v zhodnom rozsahu posudzovat’ vSeobecny
sud.



I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 4 ustavy:

22. Vo vztahu k pravam stazovatela ako obvinené¢ho v trestnom konani (vratane tych, ktoré su
pokryté stazovatelom oznaCenymi referenénymi ustanoveniami Ustavy) uvadza ustavny sud, ze ich
dodrzanie a ochrana su sucastou obhajobného procesu proti vznesenému obvineniu v trestnom
konani, aktudlne v §tddiu pripravného konania. Do prieskumu ciastkovych rozhodnuti v tomto
Stadiu konania ustavny sud v zasade nevstupuje (s vynimkou Specifickych pripadov, predovsetkym
pri vizbe), resp. do nich moze vstupit’ az po kone¢nom rozhodnuti vo veci samej s prihliadnutim
na subsidiaritu jeho pravomoci. Ustavny sud preto odmietol Gstavnii staznost’ v ¢asti smerujucej
proti upovedomeniu generalnej prokuratiry z dovodu nepripustnosti podla § 55 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 (druha alternativa) zadkona o ustavnom sude.

23. Len nad ramec skorSieho zaveru ustavny sud poznamendva, Ze namietané upovedomenie
generalnej prokuratiry (vtomto Stddiu konania koneéné rozhodnutie) je mozné povazovat
z hl'adiska jeho obsahu za Uplné, poskytujiice odpovede na namietky stazovatela. S ohladom
na zaver uvedeny v predchddzajucom odseku vSak ustavny sid dodava, Ze negativne stanovisko
generalnej prokuratiry nepredznamendva, ze stazovatel'’ pri riadnom uplatneni svojich namietok
v d’alSich §tadiach trestného konania nemoze byt tispesny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



