SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 277/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | RREREEEEE.
. -((pcného Ulianko & partners, s.r.o., Motovska 497/2, Zvolen,

proti postupu aupozorneniu Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, jednotky finanénej policie, expozitiry Stred CVS: PPZ-118/UBOK-FP-ST-2024
z 19. augusta 2025 a proti postupu a upovedomeniu Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky
¢. k. XX/1 Gv 38/24/1000-145 zo 14. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 20. januira 2026 domadha
vyslovenia porudenia zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 40 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a upozornenim vysetrovatela CVS:
PPZ-118/UBOK-FP-ST-2024 z 19. augusta 2025, ako aj postupom a upovedomenim generalnej
prokuratary €. k. XX/1 Gv 38/24/1000-145 zo 14. novembra 2025. StaZovatel’ sa zarovenn domaha
zruSenia jednotlivych napadnutych rozhodnuti a vratenia veci na d’alSie konanie vySetrovatel'ovi
a generalnej prokuratire. StaZzovatel’ taktiez Ustavny sud Ziada o priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia v sume 5 000 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. PPZ-
NKA-0S-2023/162-001-V z 1. marca 2023 bola 8. marca 2023 vykonanad prehliadka inych
priestorov v Casti administrativnej budovy zapisanej na ||l katastralne izemie i}, obec
I okres . so stpisnym Cislom i, zapisanej na pozemku parcelného cisla 1065/6,

na [ I (<to:cj spoluvlastnikom je stazovatel’, pozn.), v uzivani obchodnej
spolocnosti [ N . I . 1ocas ktore;

bolo okrem viacerych hnutel'nych veci (mobilné telefony, SIM karty, SD karty, listiny, USB kl'uce,




pocitate atd’.) zaistenych aj 65 kusov bankoviek v hodnote 100 eur a 100 kusov bankoviek
v hodnote 200 eur (t. j. bankovky v celkovej sume 26 500 eur), ktoré vysetrovatel'ovi z trezoru
vydal stazovatel’.

3. Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru
Stred CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2022 z 19. septembra 2023 bolo stazovatel'ovi podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona spachaného zavaznej$Sim spoésobom konania s poukazom na § 138 pism. b) a 1)
Trestného zdkona a z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachané¢ho
zavaznejSim sposobom konania s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona.

4. Vzhladom na to, Ze uznesenim generdlnej prokuratury ¢. k. XX/1 Gv 38/24/1000-89
z 28. novembra 2024 doSlo k zastaveniu trestného stihania, v stvislosti s ktorym bol vydany
predmetny prikaz na prehliadku inych priestorov, vysetrovatel’ uznesenim CVS: PPZ-118/UBOK-
FP-ST-2024 zo 7. aprila 2025 analogicky podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku o. i. rozhodol,

ze spolo¢nosti | GGG :2ci2 financné prostriedky vo vyske 26 500 eur, ako aj
hnutel'né veci, ktoré boli zaistené 8. marca 2023 pocas predmetnej prehliadky inych priestorov

na adrese |INEEEENN IR

5. Proti tomuto vyroku uznesenia vySetrovatela zo 7. aprila 2025 podala spolo¢nost | Gz
I (2 nost, v ktorej v podstatnom uviedla, Ze predmetné priestory v ¢ase ich
prehliadky uZivala na zéklade zmluvy o podn4jme nebytovych priestorov spoloc¢nost’ |
(ktorej jedinym konatel'om a spolocnikom je syn staZovatela, pozn.), priCom zarovenl uviedla,
ze financné prostriedky vo vyske 26 500 eur, ako aj hnutelné veci, ktoré boli zaistené pocas
predmetnej prehliadky inych priestorov, patria stazovatel'ovi. O tejto st'aznosti rozhodla generalna
prokuratira uznesenim ¢. k. XX/1 Gv 38/24/1000-135 z 13. juna 2025 tak, Ze uznesenie
vySetrovatel'a zo 7. aprila 2025 zruSila v Casti napadnutej st'aznostou a vySetrovatelovi prikazala,
aby vo veci konal a rozhodol.

6. Vysetrovatel' nasledne vydal upozornenie CVS: PPZ-118/UBOK-FP-ST-2024 z 8. jula 2025,
ktorym v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku upozornil spolo¢nost’ | 2by si
v civilnom procese uplatnila narok na finan¢né prostriedky vo vyske 26 500 eur, ako aj hnutel'né
veci, ktoré boli zaistené pocas predmetnej prehliadky inych priestorov, ked’Zze vznikli pochybnosti
o tom, komu predmetné zaistené financné prostriedky a zaistené veci patria. Na toto upozornenie
vySetrovatela z 8. jula 2025 reagovala spolo¢nost’ || podanim z25. jula 2025
adresovanym vysSetrovatelovi, v ktorom v podstatnom uviedla, Ze finanéné prostriedky vo vyske
26 500 eur, ako aj hnuteI'né veci, ktoré boli zaistené pocas predmetnej prehliadky inych priestorov,
patria stazovatelovi. V ten isty den (t. j. 25. jula 2025) stazovatel' prostrednictvom pravneho
zastupcu podal ziadost’ vySetrovatel'ovi o vratenie zaistenych veci.

7. Vysetrovatel nésledne vydal napadnuté upozornenie CVS: PPZ-118/UBOK-FP-ST-2024
z 19. augusta 2025, ktorym v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku upozornil stazovatela, aby
si ndrok na finan¢né prostriedky vo vyske 26 500 eur, ako aj hnutel'né veci, ktoré boli zaistené
pocas predmetnej prehliadky inych priestorov, uplatnil v civilnom procese, kedze vznikli
pochybnosti o tom, komu predmetné zaistené¢ financné prostriedky a hnutel'né veci patria.



8. Stazovatel’ nasledne generalnej prokuratire adresoval podanie zo 17. oktobra 2025 oznacené ako
., Ziadost' o odstranenie nedostatkov v postupe policajta” podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku,
ktorym v podstatnom ziadal, aby boli predmetné zaistené finan¢né prostriedky a veci vratené
stazovatel'ovi, ked’ze nevznikli ziadne pochybnosti, Ze patria stazovatel'ovi.

9. Generalna prokuratira vybavila toto podanie stazovatela napadnutym upovedomenim
zo 14. novembra 2025, pri¢om vzhl'adom na zastavenie predmetného trestného stihania (v désledku
¢oho stazovatel'ovi zaniklo postavenie obvineného, a teda uz viac nebolo mozné postup policajta
preskimat’ podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku) generdlna prokuratura vyhodnotila predmetné
podanie stazovatela zo 17. oktdbra 2025 ako Zziadost' podla prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 9/2025 z 27. oktobra 2025 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti
o preskimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani, pricom stazovatelovi v podstatnom
oznamila, ze preskimanim spisového materidlu zistila, ze v predmetnej veci bol postup zvoleny
organmi ¢innymi v trestnom konani v plnom rozsahu opodstatneny a riadne oddvodneny, a preto
predmetnil Ziadost' povaZzuje za neddvodnu a tito odlozila bez potreby prijatia prokuratorskych
opatreni.

10. Stazovatel’ v ustavnej staZnosti v podstatnom v zasade opakuje argumentaciu uvedenu v jeho
ziadosti, resp. vo svojom podani zo 17. oktobra 2025. Podl'a jeho nézoru k poruseniu nim
oznacenych prav doslo v dosledku nespravneho postupu vysSetrovatela a generdlnej prokuratiry
pri vybavovani nim podanej ziadosti o vratenie predmetnych zaistenych veci a nan nadvézujuceho
podania stazovatel'a zo 17. oktobra 2025, ked’Zze podl'a nazoru stazovatela nie st pochybnosti
o tom, Ze finan¢né prostriedky vo vyske 26 500 eur, ako aj hnutel'né veci, ktoré boli zaistené pocas
predmetnej prehliadky inych priestorov, patria jemu.

II.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud ustavnua staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

12. V ramci predbeZzného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, zZe Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude], v €asti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude] a v Casti z dévodu nesplnenia
zakonom ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude].



II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a upozornenim
vySetrovatela:

13. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu a uzneseniu vySetrovatela Ustavny sud
konsStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje ustavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ
verejnej] moci. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na tom, ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zdkladnych prav a slobdd.
Ustavny sud nie je stcastou ststavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej moci, a preto
nemoéze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana tstavnosti,
anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou
konania, ktora musi byt’ pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vsetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje (§ 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’ o Gstavnych st'aznostiach teda predstavuje
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.

14. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, ze zdkonnost napadnutého postupu
a upozornenia vysetrovatel'a bola na zaklade podania stazovatela zo 17. oktobra 2025 predmetom
prieskumu pred generalnou prokuratirou, a to postupom podla prikazu generalneho prokuratora
€. 9/2025, pricom generalna prokuratira tito ziadost' vybavila napadnutym upovedomenim
zo 14. novembra 2025, ktorym predmetné podanie vyhodnotila ako nedovodné.

15. Vychadzajic z uvedeného, je pre rozhodnutie Gstavného sidu podstatné, Ze napadnuty postup
a upozornenie vySetrovatela boli podrobené prieskumu zo strany generalnej prokuratiry. V stlade
s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude preto ustavny sud Ustavna staznost’ v tejto Casti vyhodnotil ako nepripustni a ako taku
ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym postupom a upovedomenim
generalnej prokuratury:

16. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stuvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

17. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdoraziuje, ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré



ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zivery zo skutkového stavu prislu$ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha astavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

18. Nadvizujuc na uvedené, Ustavny sid vo vSeobecnej rovine pripomina, Ze upovedomenie patri
k procesnym ukonom orgénov ¢innych v trestnom konani, resp. stdu. Spravidla je reakciou
na ziadost’, navrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania odlisného od organu
¢inného v trestnom konani. Ak argumenty podéavatela nemozno akceptovat, v upovedomeni
sauvedi dovody, ktoré brania prijat nim pozadované opatrenia. Pokial ide o nélezitosti
upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak
ponechany na tvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat’ upovedomenie organov ¢innych
v trestnom konani taku kvalitu, ktord zodpoveda povahe procesného ukonu, ktorého sa dotyka,
obsahu podania podavatela a osobitostiam trestného konania, najma jeho Stadiu, v ktorom sa
poskytuje. Na institit upovedomenia pritom nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké st v zmysle
konStantnej judikatiry tGstavného sudu, resp. judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESI’P*) kladené na oddvodnenia pravoplatnych, najma sudnych rozhodnuti (IV. US 534/2012,
111. US 384/2015, 1. US 434/2022, IV. US 524/2023).

19. Podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku ak vec, ktord bola v ramci trestného konania vydana,
odnatd, prevzatd alebo inak zaistend, na d’alSie konanie nie je potrebnd a ak neprichddza do uvahy
jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odnatéd alebo u koho bola
zaistend podl'a osobitného zdkona. Ak si na fiu uplatituje pravo ind osoba, vyda sa vlastnikovi veci
alebo jej opravnenému drzitel'ovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec
ponechd v tschove podla § 94 a osoba, ktord si na vec robi néarok, sa upozorni, aby ho uplatnila
v civilnom procese. Ak osoba, ktord je vlastnikom veci alebo jej oprdvnenym drzitelom, napriek
opakovanej vyzve dorucenej do vlastnych ruk ju neprevezme do Siestich mesiacov od dorucenia
opakovanej vyzvy, alebo osoba, ktord si na vec robi narok, si tento narok neuplatni v civilnom
procese do Siestich mesiacov od dorucenia opakovanej vyzvy, vec sa stdva majetkom Statu.
Na moznost’ takého postupu sa musi osoba podla predchadzajticej vety upozornit’.

20. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud posudil ustavnu staznost’ vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym postupom a upovedomenim
generalnej prokuratury.



21. Generélna prokuratira v napadnutom upovedomeni v podstatnom uviedla, ze 8. marca 2023
0 6.10 h bola vo |l > B ¥ 0dinnom dome vykonana domové prehliadka
u stazovatel'a, v rdmci ktorej sa o. i. vyjadril aj k finanénym prostriedkom a do zapisnice oznamil
vlastnictvo prostriedkov slovami ,,v mojom bydlisku sa nachddzaju financné prostriedky, ktoré
patria mojej osobe, pripadne mojej manzelke, ktore vsetky rad ukazem, ale nepochdadzaju z trestnej
c¢innosti . Po skonceni domovej prehliadky u stazovatel'a bola nésledne v ten isty deii (t. j. 8. marca
2023) 012.25 h na rovnakej adrese (A T W spoolocnosti [N
B onand prehliadka nebytovych priestorov, v rdamci ktorej bola zaistena
hotovost’ 26 500 eur a aj d’alSie hnutel'né veci. Pri prehliadkach bol pritomny advokat stazovatel’a
apri prehliadke nebytovych priestorov bol pritomny aj syn stazovatela. Pocas prehliadky
nebytovych priestorov sa uz stazovatel' a ani iné osoby nevyjadrovali k predmetnym finanénym
prostriedkom. Podl'a ndzoru generalnej prokuratiry je logicky mozné predpokladat’, Zze ak by neslo

o finan¢né prostriedky spolo¢nosti || | | S -« by uvedené osoby na tato

skuto¢nost’ okamzite upozornili.

22. Generalna prokuratira nasledne poukazala na to, ze uznesenim vySetrovatel'a zo 7. aprila 2025
bolo rozhodnuté o vrateni veci zaistenych pri prehliadke nebytovych priestorov spolocnosti

I ricom proti tomuto uzneseniu v ¢asti vo vztahu k veciam zaistenym
v priestoroch spolo¢nosti | | | S Hol: podana staznost’, v ktorej spolo¢nost
I . \:dila, Ze nejde o veci patriace spolocnosti [N

. no ziroveri k tomu nebol predlozeny ziadny dokaz. Generalna prokuratira zaroveti poukazala
na to, ze ani v zapisnici o predmetnej prehliadke nebytovych priestorov, pri ktorej boli veci
zaistené, nebolo ziadnym sposobom deklarované vlastnictvo iného subjektu neZ spolocnosti

I  \advizujic na uvedené, generalna prokuratira uviedla,
7e k rozhodnutiu o staznosti podanej spolo¢nostou || . Ho!i predlozené
aj zaistené listiny, po ktorych prezreti bolo mozné dospiet k zaveru, Ze maju byt vratené
spolo¢nosti || GG i slovami, v priestoroch, kde boli zaistené listiny
objektivne patriace tejto spolo¢nosti, boli zaistené aj finanné prostriedky. Podl'a ndzoru generalne;j
prokuratiry je logické predpokladat, Ze ide o finanéné prostriedky spolo¢nosti || R
. - clogicky, resp. menej pravdepodobny je predpoklad, Ze prostriedky patria
inej osobe (pri¢om nebola predlozend ziadna uctovna evidencia o pohybe tychto penazi). Generadlna
prokuratira v napadnutom upovedomeni uzavrela, zZe vysetrovatel’ nerozhodol o vrateni zaistenych
veci stazovatelovi pre uvedené pochybnosti, ¢o vyjadril aj v upozorneniach z 8. jala 2025
a 19. augusta 2025, priCom pre tieto pochybnosti rovnako nemoéze o vrateni zaistenych veci
rozhodnut’ ani prokurator. Vzhl'adom na uvedené sa generdlna prokuratira stotoznila s postupom
vySetrovatel'a, ktory vyhodnotila ako vecne spravny a zdkonny, apreto predmetni ziadost
stazovatel'a ako nedovodnu odlozila bez potreby prijatia akychkol'vek opatreni k naprave zo strany
generalnej prokuratury.

23. Ustavny sud po tGstavnom prieskume napadnutého upovedomenia generalnej prokuratiry
konStatuje, Ze ho nemoZzno povaZovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, pricom pravne
zavery vyslovené generalnou prokuratirou v napadnutom upovedomeni je nutné povazovat
za vyraz autondmneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny
vtomto pripade zasahovat. Generalna prokuratira sa podanim staZzovatela podla prikazu
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oddvodnila, pricom ho zalozila na racionalnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravne;j
upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zdklade ktorého bol ustaleny dovod nevyhovenia
podaniu stazovatel'a. Ustavny sad preto napadnuty postup a upovedomenie generdlnej prokuratury
povazuje za legitimne a pravne akceptovatelné.

24. Ustavny std pripomina, Ze v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku v pripade, ak si na zaistent
vec uplatiiuje narok ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého
pravo na vec je nepochybné. V pripade, ak tdto podmienka splnena nie je, t. j. orgén Cinny
v trestnom konani ma vzhl'adom na okolnosti konkrétnej veci pochybnosti o prave tejto inej osoby,
ktora si uplatituje narok na zaisteni vec, neprichddza do uvahy vratenie zaistenej veci tejto inej
osobe, ale organ ¢inny v trestnom konani (ked’Zze Trestny poriadok mu nepriznava pravo riesit
otazky tykajuce sa vlastnickeho prava) musi v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku ponechat
zaistenu vec v uschove a inll osobu, ktora si na zaistenu vec robi narok, upozornit’, aby svoje pravo
uplatnila v civilnom procese. Ustavny sud konstatuje, Ze generalna prokuratira konala v medziach
svojej pravomoci, preskiimala podstatu argumentov stazovatela a v napadnutom upovedomeni
predostrela konkrétne argumenty, ktoré ju viedli k zdveru o existencii pochybnosti o tom, komu
predmetné zaistené finanéné prostriedky a zaistené veci patria, pricom jej zavery sa nejavia ako
svojvol'né a neudrzatelné, v dosledku ¢oho ich teda nemozno povazovat’ za arbitrarne.

25. Skutoc¢nost, ze ziadost' stazovatela o vratenie financnych prostriedkov a veci zaistenych
pri predmetnej prehliadke inych priestorov a nasledné podanie stazovatel'a posidené ako ziadost’
podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 9/2025 neboli vyhodnotené¢ v sulade s predstavou
stazovatel’a, nie je relevantnym dovodom na konStatovanie porusSenia jeho oznaceného prava.
Nazor stazovatel'a odliSny od toho, ktory v tejto veci zaujala generdlna prokuratira, nemdze viest’
k zdveru, Ze napadnuté upovedomenie je z Ustavného hladiska neakceptovatelné, pripadne
neudrzatelné, a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor generdlnej
prokuratiry svojim vlastnym (III. US 459/2021, II. US 204/2025). Zavery generélnej prokuratiiry
ustavny sud povazuje za vyhovujiuce poziadavkam, ktoré €l. 46 ods. 1 ustavy kladie na typ aktualne
preskimavaného konania a rozhodnutia (upovedomenia), a teda za Ustavne akceptovatelné.
Nadvizujic na uvedené, Gstavny sud opidtovne pripomina, Ze na institit upovedomenia nemozno
klast’ rovnaké poziadavky, aké su v zmysle judikatiry ustavného sudu (resp. judikatary ESLP)
kladené na odévodnenia pravoplatnych sidnych rozhodnuti (I. US 147/2022, I. US 402/2022).

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, Ze napadnuty postup aupovedomenie generalnej prokuratary
nesignalizuji moznost’ porusenia prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost’
by bolo potrebné preskumat’ po prijati Gstavnej st'aznosti na dalSie konanie, resp. ustavny sud
dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym postupom a upovedomenim generalnej
prokuratiry na jednej strane a obsahom st'aZovatel'om oznafeného prava na strane druhej neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti v ramci
predbezného prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

27. Pokial ide o st'azovatelom namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ustavy napadnutym upovedomenim, z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel svoju



argumentaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ked'ze vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu
staznost’ v ramci predbezného prerokovania aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

28. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava na ochranu zdravia podla
¢l. 40 ustavy napadnutym upovedomenim, Gstavny sud konstatuje, ze v Gistavnej staznosti absentuje
uvedenie relevantnej konkrétnej Ustavnopravnej argumentécie, resp. relevantné ustavnopravne
konkrétne oddvodnenie porusenia tohto ustanovenia Gstavy. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na poziadavku plynicu z § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude, a to poziadavku
relevantnej Ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného
poruSenia prav. StaZzovatel v ustavnej staznosti neuviedol Ziaden ustavnopravne relevantny
argument, ktory by vobec umoziloval Gstavnému sudu posudit’ ddovodnost’ namietaného porusenia
prava podla ¢l. 40 Gstavy napadnutym upovedomenim, v tejto asti tak Gistavna staznost’ nespiia
nalezitosti kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym siidom ustanovené zdkonom
o ustavnom sude, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost v casti
namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 40 ustavy odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o tstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

29. Pokial' ide o staZovatelom namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
upovedomenim, ustavny sid konStatuje, Zze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sudov
rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je Gidastnikom konania pred sudom (m. m. IIl. US 206/06). Generalna prokuratira nemé
postavenie sudneho orgénu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Nevztahuji sa nai preto striktne ani poziadavky vyplyvajice z prava
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira ESLCP z prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo na sud, do ktorého
patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zakladd pravo
na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36).
Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odoévodnenie stiidneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Z ¢1. 6 (ods. 1) dohovoru
nevyplyva pravo na zaCatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odstdenie v trestnom konani pre konkrétny trestny &in (napr. II. US 589/2018). Z judikatiry ESP
vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatel'ny ani na poSkodené¢ho v trestnom konani, ktorého
trestné ozndmenie pripadne bolo odloZené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného
pachatela (Duchotiova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, & 29858/03).
Vychadzajic z uvedeného, mozno uzavriet, Ze tento C¢ldnok dohovoru nie je na napadnuté
upovedomenie aplikovatelny. Ustavna staznost je teda v tejto ¢asti nezluditelna ratione materiae
s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny sud Ustavnu st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



30. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



