SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 177/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 2 tstavného zakona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov o navrhu navrhovatela || . »2rodeného .
B -ost0pcného Mgr. Vierou Vadovickou, Kuklovskd 34, Bratislava,
proti rozhodnutiu  Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
¢. P/82/24K z 29. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost” funkcii ¢. P/82/24K
z29. oktobra 2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa ako byvaly podpredseda vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘) ndvrhom
dorucenym Ustavnému sudu 27. februara 2025 domaha zruSenia rozhodnutia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) oznaceného v zahlavi tohto
uznesenia, ktorym mu vybor podla ¢l. 9 ods. 10 pism. ¢) acl. 9 ods. 16 ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zakon*) ulozil pokutu 5 703,39 eur preto, ze ako osoba
vykondvajuca funkciu podpredsedu vlady do 15. maja 2023 spolurozhodoval o stihlase
s uzatvorenim investicnej zmluvy medzi Agenturou Stitom podporovaného ndjomného byvania
(dalej len ,agentura®) aspolocnostou WBG Wohnen und Bauen Gesellschaft mbH Wien
(d’alej len ,,investicny partner”) anasledne preukazatelne zastupoval investicného partnera
na zasadnuti ¢lenskej schodze agentiry, ktora sa konala 6. decembra 2023, ¢im mal podla vyboru
porusit’ ¢l. 8 ods. 1 pism. e) Ustavného zakona. Navrhovatel' pozaduje zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania.

2. Navrhovatel' vykonéval funkciu podpredsedu vlady do 15. méja 2023. Dna 31. januara 2023
vlada prerokovala a schvélila ndvrh na uzatvorenie investi¢nej zmluvy s investicnym partnerom,
ktorej predmetom bola realizacia projektov ndjomného byvania. Dnia 6. decembra 2023 sa konalo



zasadnutie c¢lenskej schodze agentury, pricom z prezencnej listiny z tohto zasadnutia vyplyva,
ze navrhovatel’ sa tohto stretnutia zGcastnil ako zastupca investicného partnera a ako zastupca
bol predstaveny aj Statutdirnym organom investicného partnera na tomto stretnuti. S ohladom
na uvedené vybor konStatoval porusenie ¢l. 8 ods. 1 pism. e) ustavného zékona a ulozil
navrhovatel'ovi pokutu vo vyske trojnasobku jeho mesacného platu.

IL.
Argumentacia navrhovatel’a

3. Navrhovatel’ tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne a arbitrarne. Namieta, ze vybor
len prezumoval existenciu zmluvy medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou WBG Wohnen und Bauen
Gesellschaft mbH Wien, opomenul vsSak, ze k zastupovaniu pravnickej osoby moéze dojst
aj na zaklade in¢ho vzt'ahu ako uzatvorenej zmluvy, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene
tychto o0sob. Dalej poukazuje na to, Ze zékaz podla ¢l. 8 ods. 1 pism. e) ustavného zakona
sanevztahuje na verejného funkciondra, ktory spolurozhodoval, ale len na toho verejného
funkcionara, ktory hlasoval za toto rozhodnutie alebo stihlas. Navrhovatel’ tvrdi, Ze mu bolo zaslané
uznesenie o zacati konania a podnet, avSak nebola mu zasland vyzva na vyjadrenie sa k veci.
Napokon uvédza, ze ziskanie postavenia investiéného partnera na zédklade stihlasu vlady neznamené
poskytnutie inej podpory ani vyhody, kedze kazdej pravnickej osobe, ktora splnila kritéria
na postavenie investi¢ného partnera, bol vladou udeleny stihlas s uzatvorenim investi¢nej zmluvy.

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

4. Vybor v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatel' porusil ¢l. 8 ods. 1 pism. e)
ustavného zakona, podl'a ktorého ,, Verejnému funkciondrovi podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a), c), d), f),
h), j) az m), o), p), r), u) az zp), ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie
rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod
alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zavdznych pravnych predpisov
alebo z individuadlnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, sa pocas
jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie zakazuje... e) mat uzatvorenu zmluvu, ktorej
obsahom je opravnenie konat' v mene tych osob. “.

5. Na to, aby vybor mohol skonS$tatovat’” poruSenie tohto ¢lanku Ustavného zdkona, museli byt
teda splnené tieto podmienky (kumulativne):

(a) navrhovatel je verejnym funkciondrom podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. a), c), d), ), h), j) az m), o), p),
1), u) az zp) ustavného zakona;

(b) v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej
pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti
vyplyvajtcich zo v§eobecne zavdznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych aktov
fyzickym osobam alebo pravnickym osobam;

(c) navrhovatel’ uzatvoril zmluvu s takou fyzickou/pravnickou osobou, ktorej obsahom bolo
opravnenie konat’ v mene takej osoby a taka zmluva bola uzatvorena do jedného roka od skoncenia
vykonu verejnej funkcie.



6. Navrhovatel’ vykonaval v obdobi do 15. m4ja 2023 funkciu podpredsedu vlady — ako ¢len vlady
[€l. 2 ods. 1 pism. ¢) ustavného zékona] je teda osobou, na ktoru sa vztahuje zdkaz uvedeny v ¢l. 8
ods. 1 pism. e) ustavného zakona.

7. Nie je sporné ani to, ze na svojom zasadnuti 31. januara 2023 vlada prerokovala a schvalila ndvrh
investi¢nej zmluvy medzi agentirou a investicnym partnerom. Navrhovatel’ vSak tvrdi, zZe nejde
o taki zmluvu, ktorou by bolo rozhodnuté ,,0 poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti
alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov alebo z individudalnych pravnych aktov fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam “.

8. Ustavny sud z verejne dostupnych zdrojov (https://www.crz.gov.sk/data/att/5528944.pdf) zistil,
ze 2. decembra 2024 bol uzatvoreny dodatok k investicnej zmluve, a to s oh'adom na stanovisko
Europskej komisie zo 16. oktdbra 2024, podla ktorého sa javi, Ze notifikované opatrenia prijaté
zdkonom ¢&. 222/2022 Z. z. o §tatnej podpore ndjomného byvania a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stitnej podpore ndjomného byvania“)
a nariadenim vlady ¢. 327/2022 Z. z. o niektorych opatreniach v stvislosti so Statnou podporou
najjomné¢ho byvania nepredstavuju Stitnu pomoc podla ¢l. 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie.

9. Napriek tomu ustavny sud nemoéze suhlasit’ stvrdenim stazovatela, Ze nejde o zmluvu,
ktora spada pod ¢l. 8 ods. 1 Gistavného zakona. Ustavny sud okrem iného poukazuje na to, Ze v &ase,
ked’ sa stazovatel’ za€astnil zasadnutia agentury na strane investora (6. decembra 2023), stanovisko
Europskej komisie eSte nemohlo byt zndme a investi¢na zmluva celkom zrejme vychadzala z toho,
Ze o Statnu pomoc ide (pozri: https://www.crz.gov.sk/data/att/3893873.pdf).

10. Nemozno prisved¢it ani argumentédcii navrhovatela, podla ktorej ziskanie postavenia
investicného partnera na zéklade sthlasu vlady neznamend ani poskytnutie inej podpory,
ani vyhody, kedZe kazdej pravnickej osobe, ktora splnila kritérid na postavenie investiéného
partnera, bol suhlas udeleny. Tato argumenticia je zrejme len velmi zjednoduSenym
(anie spravnym) pohladom na ulohu vlady pri prijimani opatreni tykajicich sa S$tatom
podporovaného najjomného byvania.

11. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o $tatnej podpore najomného byvania vlada schvaluje (a) kritéria
vyberu investicnych partnerov, (b) vyber investinych partnerov, aj (c) uzatvorenie, zmenu
a ukoncenie kazdej investi¢nej zmluvy agenturou. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia sice agentlira
a investiény partner uzatvaraju, menia a ukoncuju investicnit zmluvu, avSak bez predchadzajiiceho
stihlasu vlady je uzatvorenie, zmena a ukoncenie investi¢nej zmluvy neplatné. To, ¢i a komu
bol stihlas dany, nie je relevantné pre posudenie veci — podstatné je, ze zakon o Statnej podpore
najomne¢ho byvania predpokladd, ze k Ziadnej investicii nemo6ze dojst’ bez toho, aby investiciu
aj investora vlada vopred schvalila.

12. Navrhovatel’ d’alej argumentuje tym, Ze pre konStatovanie poruSenia ¢l. 8 ods. 1 pism. e)
ustavného zakona nepostacuje len preukdzanie toho, ze navrhovatel’ bol ¢lenom vlady, ked’ vlada
udel’ovala suhlas s investicnou zmluvou, ale potrebné bolo preukazat, Ze navrhovatel' hlasoval
za toto rozhodnutie alebo suhlas, ato s oh'adom na ¢l. 8 ods. 2 druhl vetu ustavného zakona,
podla ktorého ak bolo rozhodnutie alebo sthlas vydany kolektivnym orgdnom, vztahuje sa zékaz



na kazdého verejného funkciondra, ktory bol ¢lenom tohto kolektivneho orgénu a ktory hlasoval
za toto rozhodnutie alebo suhlas.

13. V tejto suvislosti poukazuje tstavny sud na to, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva okrem
iného aj to, Ze navrhovatel' bol nielen ¢lenom kolektivneho organu (vlady), ktory suhlas
s uzatvorenim investicnej zmluvy udelil, ale v tomto konkrétnom pripade bol predkladatelom
navrhu (ako podpredseda vlady, ktory neriadi ministerstvo — ¢l. 13.6 Stanov agentlry), pri¢om
znavrhu jednoznacne vyplyvalo, ze investicni zmluvu navrhuje uzatvorit’ (to ani navrhovatel
nerozporoval a nikdy netvrdil opak, s ohl'adom na to, ze neskor vystupoval na strane investicného
partnera, by to napokon ani nedévalo zmysel).

14. Ustavny sad povazuje teda za preukdzané, Ze navrhovatel v obdobi dvoch rokov
pred skoncenim funkéného obdobie podpredsedu vlady ako ¢len vlady rozhodol o poskytnuti inej
podpory a vyhod investiénému partnerovi.

15. Vo vztahu k splneniu poslednej podmienky tstavny sid poukazuje na (a) prezencnu listinu
zo zasadnutia Clenskej schodze agentury zo 6. decembra 2023, z ktorej vyplyvalo, Ze navrhovatel
sa zasadnutia zucastnil ako zastupca investicného partnera, a na (b) vyjadrenie samotnej agentury,
ktord poukdzala na vyjadrenie Statutarneho orgdnu investicného partnera, ktory sam oznacil
navrhovatel'a ako zéastupcu spolo¢nosti. Navrhovatel’ v podanej istavnej st'aznosti nerozporuje to,
Ze by sa zasadnutia nezucastnil, a nerozporuje ani skuto¢nost’, Ze na tomto zasadnuti zastupoval
investicného partnera. Argumentuje tym, Ze k tomuto zastipeniu nedoslo na zaklade ,,zmluvy,
ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene tychto osob ‘. Vzhl'adom na to, ze nijakym sposobom
navrhovatel’ nevysvetlil, akym inym sposobom investi¢ného partnera zastupoval, ani tejto namietke
ustavny sud nevyhovel (beruc do tvahy aj skutocnost’, Ze v zmysle zdkona nemusi ist’ o zmluvu
pisomnu).

16. Napokon navrhovatel' tvrdi, Ze sice mu boli riadne dorucené vsetky podklady potrebné
na vyjadrenie sa k zaCatému konaniu vo veci ochrany verejnému zaujmu, ale ze nebol vyzvany,
aby sa k podnetu vyjadril. Ani tejto ndmietke nemoZno vyhoviet' tym skor, Ze aj z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel vyzvu dokonca telefonicky konzultoval,
ked’ pozadoval zaslanie podkladov mailom.

17.S prihliadnutim na vSetky uvedené dovody ustavny sud konsStatuje, Ze ani jednej
z navrhovatel'om uplatnenych namietok nebolo mozné vyhoviet, preto v stulade s § 239 ods. 1
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov napadnuté rozhodnutie vyboru potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



