SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 351/06-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
15. novembra 2006 predbezne prerokoval staznost' I. K. K., B., ktorou namieta
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Ustavného sidu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. II. US 236/05, a takto
rozhodol:

Staznost 1. K. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
18. oktobra 2006 dorucend staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)

postupom tstavného stidu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 236/05.

Stazovatel’ uviedol: ,, Este dita 26. V. 2005 Ustavny sid SR odo mia obdrzal
moju ustavnu staznost, zo dna 25. V. 05, a to na prietahy, resp. neprejednanie veci
v primeranej lehote a ktora sa tyka sudneho konania vedeného na Okresnom sude
v Bardejove pod ¢. k. 4 C 732/98.

Diia 30. XI. 05 vyniesol iistavny sid uznesenie pod sp. zn. II. US 236/05-14,
ktorym prijal tuto moju kauzu na dalsie konanie pred nim. Toto rozhodnutie
ustavného sudu moj advokat obdrzal dna 16. 1. 2006. Pripisom tej istej sp. zn. a int.
¢is. — 17, zo dita 9. I. 06, Ustavny siid SR oslovil méjho advokdta s poZiadavkou, aby
v lehote 10-tich dni bolo sudu oznamené, ci trvda na ustnom verejnom pojednavani
v tejto veci. Na tuto vyzvu som z poverenia mojho advokata reagoval ja svojim
pisomnym podanim, zo dna 24. 1. 06, v ktorom som o. i. akcentoval skutocnost, Ze ide
pre mna o velmi dolezitu kauzu, ktora mala byt uz davno v skrdatenom konani
rozsudend, ale bohuzial ani po tak dlhej dobe sa nestalo.

Som presvedceny, ze v danom pripade Ustavny siid Slovenskej republiky na méj
sikor porusil zdkladné a ludské pravo nielen podla Ustavy SR, ale aj Eurdpskeho
Dohovoru, ato pokial’ ide o vyslovné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. o moje pravo prejednat’ a uzavriet tuto zaleZitost' v primeranej lehote.
Lebo ja si myslim, Ze 9 mesiacov bolo c¢asu na to dost na to, aby ustavny sud vytycil
o tejto veci pojednavanie a o nej aj meritorne rozhodol lebo od prijatia tejto staznosti
na dalsie konanie mu v tom nic¢ nebranilo, uz nehovoriac o tom, zZe aj celkova dlzka
od podania mojej povodnej ustavnej staznosti tomuto sudu je az po dnesok velmi dlha

a neadekvdatna zavaznosti tohto mojho sporu. “

Stazovatel' ziadal vyslovit porusSenie oznacenych zakladnych prav, priznat
mu finan¢né zadostu¢inenie v sume 150 000 Sk, uloZit’ zodpovednému senatu konat’

a rozhodnut’ bez prietahov a uhradit’ mu trovy konania.



I1.

Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasenda spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze ustavny sud
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 236/05 porusil oznatené zakladné prava v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto suvislosti Gstavny sud poznamenava, ze so ziadneho ustanovenia tstavy

ani zakona o ustavnom sude nevyplyva, ze do pravomoci Ustavného sudu patri



preskimavanie vlastnych rozhodnuti, resp. konani, ktor¢ im predchadzali. Tyka
sa to aj konania pred Ustavnym sidom, v ktorom sa namieta porusenie oznacenych
zakladnych prav, ako su uvedené v predmetnej staznosti. Prave naopak podla
ustanovenia €l. 133 Ustavy ,,proti rozhodnutiu ustavného stidu nemozZno podat’ opravny
prostriedok®. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie Gstavného sidu a konanie ktoré
mu predchadzalo nie je mozné v zmysle citovanej ustavnej Upravy preskumavat'.
Neexistuje teda ziadny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, pomocou ktorého
by bolo mozné rozhodnutie (a aj konanie pred nim) ustavného sudu preskiimat’.

Takuto prdvomoc nema ani Gstavny sud.

Z uvedeného dbévodu ustavny sud stazovatelovu staznost odmietol

z nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Nad rdamec uvedeného tstavny sid poznamenava, ze vo veci II. US 236/05
rozhodol nélezom z24. augusta 2006, ktory bol doruceny pravnemu zastupcovi
stazovatel'a 16. oktobra 2006, teda dent po napisani staznosti (15. oktdbra 2006)

v teraz posudzovanej veci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006



