SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 363/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2012 predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. B. K., B., zastupenej advokatom JUDr. P. T., B,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a
zékladnych prav zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Obvodného pozemkového uradu Bratislava a postupom
Krajského pozemkového uradu v Bratislave v stvislosti s vyvlastnenim pozemkov vo

vlastnictve jej pravneho predchodcu a takto
rozhodol:

Staznost Ing. B. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2012
dorucena staznost’ Ing. B. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie ¢l.
2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zakladnych
prav zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy postupom



Obvodného pozemkového uradu Bratislava (d’alej len ,,obvodny pozemkovy urad®) a
postupom Krajského pozemkového uradu v Bratislave (dalej len ,krajsky pozemkovy

urad®) v suvislosti s vyvlastnenim pozemkov vo vlastnictve jej pravneho predchodcu.

Zo staznosti vyplyva:

1.V katastralnom vzemi R...

Predmetné nehnutelnosti boli vyviastnené... bez poskytnutia nahrady v zmysle § 6
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 229/1991 Zb., resp. podla § 3 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 503/2003
Z. z., ¢oho nezvratnym dokazom je rozhodnutie Odboru vystavby ObNV B. o ich vyvlastneni
v prospech Cs. §tatu - KIU v B. ¢& Vyst. 330/720/1965 - Vid. zo dia 15. 9. 1965 a
rozhodnutie o zamietnuti odvolania vyvilastneného zo dia 20. 10. 1965.

Vyvlastiiovacie rozhodnutie urcilo vyvlastnitelovi zlozit penaznu ndhradu na
Statnom notdrstve v Bratislave s tym, Ze ju Okresny sud v Bratislave rozvrhne podla
predpisov a rozvrhu vytazku z predaja nehnutelnosti pri vykone rozhodnutia, ¢o nebolo
dodrzané. Poniknutd moznost prevzatia financnej nahrady z osobitného ictu v Stdtnej
sporitelni... a po jej neprevzati ndslednym vratenim na iicet vyvlastnenia do Statnej banky
CS. bola v rozpore so spésobom urcenym v rozhodnuti. Preto tvrdenie, Ze odmietnutie
prevzatia ponukanej financnej nahrady ako keby bola vyplatend neobstoji, lebo nebol
dodrzany zakonny postup.

Vyviastiovacie rozhodnutie okrem vycislenia vysky financnej ndahrady za cast
parcely... urcilo aj povinnost' poskytnutia ndahradného pozemku za ostatnu cast..., co
doteraz nebolo splnené. Potvrdzuje to Rozhodnutie o viastnictve Pozemkového uradu B. zo
dna l. 6. 1994 ¢. 31/92/Pu-Tr...

Tym, Ze napriek platnému zdakonu ¢. 22/1994 Zb. neboli po vyviastneni vykonané
zdpisy v katastri nehnutelnosti podla § 4, ndsledne vznikol nezdkonny stav, ktory trva
doteraz. Preto je zardzajuce, Ze sa Stdtne orgadany ndstojc¢ivo dozaduju predlozenia
neexistujucich dokladov o prechode pozemkov na stat, hoci vzhladom na existujici stav o to
ani nebolo Ziadané...

Povodna zaloba viastnika J. K. z r. 1992 na nahradu za odnaté nehnutelnosti bola
Stiahnuta na navrh vo veci konajucej sudkyne..., pretoze pozadovand vyska nahrady bola

Ziadand nad ramec zdakona 229/1991 Zb. Preto bola podana nova ziadost a to nie o vrdtenie



vlastnictva, ¢o uz bolo sudnym rozhodnutim vykonané, ale v zmysle § 3 ods. 1, pism. m)
zakona ¢. 503/2003 Zb. o nahradu a podla § 5 ods. 1 - ¢o bolo splnené predlozenim kopie
rozhodnutia o vyvlastneni, podla ods. 2... alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 1 pism. d), aby sa mohlo postupovat podla § 6 ods. 2.

2. V katastralnom vizemi N. - k. u. P.

boli odnaté rozhodnutim Komisie pre vystavbu pri ObNV B. zn. Vyst.

330/694/1961-V-1,2 zo dna 29. 05. 1961 na zaklade Ziadosti novobudovaného zavodu S. n.
p... KedZe v r. 1961 boli tieto parcely v uzivani J. B., v case jeho odnatia nebol vyhladany a
informovany o tomto postupe vlastnik, ktorym bol J. K...

Po manzelovej smrti po zrusSeni ndasho podielového spoluvlastnictva s manzelovym
synom Ing. J. K. bola tato parcela zapisand v %... do méjho vylucného viastnictva...

Obvodny pozemkovy urad v Bratislave a Krajsky pozemkovy urad v Bratislave teda
nezdakonnym sposobom zasiahli do prav obcana SR ako aj jeho chranenych zaujmov. Tento
zasah bol priamo zamerany voci vlastnickym pravam stazovatela a protizakonnym

postupom mu odnal vilastnictvo, resp. vlastnictvo nepriznal... *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,Obvodny pozemkovy urad v Bratislave a Krajsky pozemkovy urad v Bratislave
svojim nezdkonnym konanim porusili prava stazovatela chrdanené Ustavou SR podla ¢1. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, 2, 3, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 4, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a stazovatelku
Ing. B. K... poskodili na jej viastnickych pravach a to tak, Ze ju bez zdkonného rozhodnutia,
zakonnéeho postupu zbavili viastnictva k nehnutelnostiam a to bez poskytnutia primeranej
financnej nahrady alebo poskytnutia primeranej nahrady.

Sud uklada Obvodnému pozemkovému uradu v Bratislave a Krajskému
pozemkovéemu uradu v Bratislave povinnost, spocivajucu v zakaze pokracovat' v porusovani
viastnickych prav stazovatela a prikazuje Obvodnému pozemkovému uradu v Bratislave a
Krajskéemu pozemkovému uradu v Bratislave v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia uviest pravny stav do jeho povodného stavu pred jeho nezakonnym zdasahom.

Odporca je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit

‘

navrhovatelovi trovy konania a trovy prdavneho zastupenia. ‘



I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatelky o poruSeni jej zakladného prava
vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy, zadkladného prava na sidnu a ina pravnu
ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc
zarucen¢ho v €l. 47 ods. 2 tstavy, ako aj o poruseni ¢l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy
postupom obvodného pozemkového Uradu a krajského pozemkového tradu v suvislosti
s vyvlastnenim pozemkov jej pravneho predchodcu bez poskytnutia nihrady alebo

primeranej financnej nahrady.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podrla €l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sade je
ustavny sud viazany ndvrhom stazovatel’ky, ktora je v danom pripade navySe zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost' tUstavného sidu navrhom sa vztahuje
zv1a§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha. Ustavny sud teda
moZze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite svojej staznosti, preto
v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni iba tych zakladnych prav, a v suvislosti
s postupom tych orgdnov verejnej moci, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatelka
doméha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti (obdobne napr. III. US 149/04,

I11. US 235/05, I1. US 65/07).

V suvislosti s napadanymi postupmi obvodného pozemkového uradu a krajského
pozemkového uradu ustavny sud v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®), podla ktorého mo6ze Gstavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatel'kou oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



Podla § 244 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.

Podl'a ustavného sudu stazovatelka mala moznost doméhat sa preskimania
napadaného postupu obvodného pozemkového tradu a krajského pozemkového uradu, a to
v konaniach pred vSeobecnymi siadmi v rdmci sprdvneho sudnictva. Na zéklade
stazovatel’kou iniciovaného konania v spravnom sudnictve by bolo oprdvnenim a zaroven
povinnostou vSeobecnych stidov vysporiadat’ sa s jej namietkami tak, ako ich predostrela
v staznosti podanej ustavnému sudu. Pokial’ stazovatel’ka takto aj postupovala, v staznosti
tito skutocnost’ nekonkretizovala, sidne konania a rozhodnutia v petite st'aznosti neoznacila
a tieto v konecnom dosledku z hl'adiska poruSenia zakladnych prav a slobdd ani nenapadala.
Ustavny sud preto staznost’ staZovatelky po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ked’Ze st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, ustavny sud sa jej d’alSimi
poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2012



