SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 147/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2005
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost M. J., K., zastipenej advokdtom JUDr. I. V., K., ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd Okresnym sudom Kosice II v konani sp. zn. 19 C 469/94, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na

Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 19 C 469/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje vo veci sp. zn. 19 C 469/94 konat bez
zbytocnych prietahov.



3.M.J. prizndava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice Il povinny zaplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit M. J. trovy pravneho zastiipenia
v sume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych kortin) na bankovy ucet pravneho

zastupcu JUDr. 1. V. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti M. J. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 2. maja 2005
dorucena staznost’ M. J., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatom JUDr. 1. V.,
K., ktorou namietala porusenie svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) Okresnym sudom KoSice II
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani sp. zn. 19 C 469/94.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 147/05-11 z 18. maja 2005 prijal staZnost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 29. juna 2005, vyjadril, ze okresny sud netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

11. jula 2005 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stdom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze okresnému sudu bol 29. marca 1994
dorueny navrh na vyslovenie neplatnosti dohody o prevode C¢lenskych prav proti
stazovatel’ke ako odporkyni v uvedenom konani. Prvé pojedndvanie sa uskutoc¢nilo
17. oktébra 1994. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom vyhldsenym 25. novembra

1997.

Krajsky sad v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid®) ako odvolaci sud rozhodnutim
sp. zn. 13 Co 135/98 z 27. oktobra 1998 zrusil predmetny rozsudok okresného stdu a vec
vratil na d’alSie konanie. Okresny sud rozhodol 30. aprila 1999 o nariadeni predbezného
opatrenia. Krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 13 Co 208/99 z 30. jala 1999 zrusil uznesenie

o nariadeni predbezného opatrenia okresného sudu a vratil vec na d’alsie konanie.

Stazovatel'ka uvadza, ze v dosledku viacerych obdobi necinnosti okresného stdu

doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom v celkovej dizke 54 mesiacov.

Stazovatel'’ka podala predsedovi okresného sudu 3. novembra 2003 staznost’ na
prietahy v konani v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskor$ich predpisov. Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi sp. zn. Spr. 23185/03
z 18. novembra 2003 uviedol, Ze staznost’ je Ciastocne dovodna, pretoze v konani vznikol
prietah v obdobi od marca 2000 do janudra 2001 a od 6. februara 2003 do novembra 2003.
Napriek podanej staznosti nastali v predmetnom konani zbyto¢né prietahy aj po opatreni

predsedu okresného sudu.



S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zadkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani sp. zn.
19 C 469/94 a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel’ka zaroven pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v sume

300 000 Sk a nahrady trov pravneho zastupenia.

Ustavny sid vyzvou z 21. juna 2005 poziadal predsedu okresného stidu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zikona o Gstavnom sude vyjadril k staZnosti
stazovatel’ky. Predseda okresného sudu v stanovisku doruc¢enom tustavnému sudu 8. jula
2005 uviedol prehlad tkonov okresného sudu v predmetnej veci a poukazal na to, Ze
vzhl'adom na chronoldgiu tkonov vykonanych v danej veci je nutné pripustit, ze v tomto
konani k ur¢itym prietahom doslo, pricom uvedena situacia bola spdsobena predovsetkym

,,-.. €nOrmnou zatazenostou aj vo veci konajuceho sudcu “.

Predseda okresného suidu vo svojom stanovisku zaroven uviedol, Ze pri rozhodovani
ustavného sudu Ziada zohl'adnit’ aj skutocnosti na strane stazovatel’ky, ktord sa nezc¢astnila
pojednavani 17. oktébra 1995 a 13. maja 2004, ako aj nereSpektovanie pokynu sudu jej

pravnym zastupcom, ktory mu bol uloZeny na pojednéavani 6. februara 2003.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného sudu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresn¢ho siudu sp. zn. 19 C 469/94 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Navrhovatel’ka doruc¢ila Obvodnému sidu KoSice 2 (d’alej len ,,obvodny sud*“ —
v stcasnosti okresny sud) 29. marca 1994 navrh na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy
a dohody o prevode nehnutel'nosti proti odporkyni — stazovatel’ke s prilohami. Obvodny sud

vydal 11. aprila 1994 pokyn na dorucenie ndvrhu na zacatie konania stazovatel’ke, aby sa



k nemu vyjadrila v ur€enej lehote. StaZzovatelka dorucila obvodnému sudu 27. aprila 1994

vyjadrenie k Zalobe navrhovatel’ky s prilohami.

Obvodny sud vydal 28. aprila 1994 pokyn na dorucenie vyjadrenia stazovatelky
pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky a 12. jila 1994 nariadil termin pojedndvania na
17. oktober 1994. Pojednavanie 17. oktobra 1994 bolo uznesenim odrocené na neurcito za
ucelom uskutocnenia vysluchu navrhovatelky, ktorej nepritomnost na pojednavani

ospravedlnila splnomocnena osoba.

Stazovatelka dorucila obvodnému sudu 25. oktébra 1994 splnomocnenie pre
poverené¢ho pravneho zastupcu na zastupovanie v posudzovanom konani. Navrhovatel'ka
dorucila obvodnému sudu 9. janudra 1995 fotokopiu ozndmenia o odvolani splnomocnenia
pre poveren¢ho pravneho zastupcu. Obvodny std nariadil 3. marca 1995 termin vysluchu
navrhovatel’ky na 17. marec 1995 na adrese jej trvalého bydliska. Podla zapisnice
obvodného sudu zo 17. marca 1995 sa v uvedeny deni uskutocnil vysluch navrhovatel’ky

v mieste jej trvalého bydliska.

Obvodny sud vydal 3. aprila 1995 pokyn na dorucenie opisov zapisnice obvodného
sudu zo 17. marca 1995 pravnym zastupcom navrhovatel’ky a staZovatel'ky a 15. augusta
1995 nariadil termin pojednévania na 17. oktober 1995. Pojednavanie 17. oktobra 1995 bolo
uznesenim odroCené na neurcito s tym, Ze pravny zastupca navrhovatel’ky v urcenej lehote
oznami sudu, ¢i navrhovatel’ka trvd na podanom ndvrhu. Na uvedenom pojednavani sa
stazovatel’ka ani jej pravny zastupca nezucastnili, pricom u st'aZzovatel'ky nebolo vykazané
dorucenie, lebo poSta oznamila, Ze sa odstahovala bez ozndmenia zmeny adresy. Pravna
zastupkyna navrhovatel’ky dorucila obvodnému sudu 23. oktébra 1995 vyjadrenie tykajiace

sa predmetu posudzovaného konania.

Obvodny sud nariadil 15. decembra 1995 termin pojednévania na 27. februar 1996,
ktory bol 13. februara 1996 zmeneny na 14. marec 1996. Na pojednavani 14. marca 1996

vypovedala stazovatel'ka a pojednavanie bolo uznesenim odroc¢ené na neurcito za Gcelom



predvolania a vypocutia svedkyne. Pravna zastupkyna staZovatel'ky dorucila obvodnému

sudu 4. aprila 1996 vyjadrenie tykajice sa predmetu posudzovaného konania.

Obvodny sud nariadil 16. septembra 1996 termin pojednavania na 17. oktéber 1996.
Na pojedndvani 17. oktobra 1996 vypovedali predvolané svedkyne a pojednavanie bolo
uznesenim odrocené na neurCito za ucelom predvolania a vypocutia dalSich svedkov.
Obvodny sud nariadil 18. novembra 1996 termin pojedndvania na 19. december 1996.
Pravna zastupkyna stazovatel'’ky dorucila okresnému sadu 22. oktobra 1996 a 9. decembra

1996 vyjadrenia tykajice sa predmetu konania a nadvrhy na d’alSie dokazovanie v konani.

Na pojednavani 19. decembra 1996 vypovedali predvolani svedkovia a pojedndvanie
bolo uznesenim odro¢ené na neurcito za ti¢elom predvolania d’alSich svedkov. Okresny sud
nariadil 14. maja 1997 termin pojednavania na 10. jan 1997. Na pojednavani 26. jana 1997
(na zéklade zmeny terminu pojednavania) bol vypocuty predvolany svedok a pojednavanie
bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom vypocutia navrhovatel’ky v mieste jej

trvalého bydliska.

Okresny sud stanovil 17. septembra 1997 termin vysluch navrhovatel’ky v mieste jej
trvalého bydliska na 16. oktober 1997. Podl'a zapisnice okresného sudu zo 16. oktobra 1997
v uvedeny den bola vypocuta navrhovatel'ka v mieste svojho trvalého bydliska. Okresny sud
nariadil 20. oktobra 1997 termin pojedndvania na 20. november 1997. Na pojednévani
20. novembra 1997 okresny siid oboznamil Gc€astnikov konania s vypoved’'ou navrhovatel’ky

a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na 25. november 1997.

Na pojednavani 25. novembra 1997 okresny sud priznal navrhovatel'ke oslobodenie
od sudnych poplatkov a rozsudkom ¢. k. 19 C 469/94-87 rozhodol o neplatnosti dohody

o prevode Clenskych prav a povinnosti, ktoru navrhovatel’ka a stazovatel’ka uzavreli.

Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 2. marca 1998 odvolanie proti predmetnému
rozsudku. Okresny sud vydal 4. marca 1998 pokyn na dorucenie vyzvy pravnemu

zastupcovi stazovatelky, aby v urCenej lehote dorucil sudu dovody odvolania stazovatel’ky



proti rozsudku. Prdvny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému sidu 11. marca 1998
dévody odvolania proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 19 C 469/94-87 z 25. novembra
1997.

Okresny sud vydal 12. marca 1998 pokyn na dorucenie odvolania stazovatelky
navrhovatel’ke s moznostou vyjadrit sa k nemu v urCenej lehote. Pravna zastupkyna
navrhovatel’ky dorucila okresnému sudu 23. marca 1998 vyjadrenie k odvolaniu podanému

stazovatel’kou.

Okresny sud vydal 27. marca 1998 pokyn na doruCenie vyzvy staZovatel'ke, aby
v urCenej lehote uhradila stidny poplatok za podané odvolanie, ako aj vyjadrenie
navrhovatel’ky k podanému odvolaniu. Okresny sud vydal 15. aprila 1998 pokyn na zistenie
skuto&nosti, ¢i stazovatelka uhradila sudny poplatok za podané odvolanie. Uhrada stidneho

poplatku st'azovatel'kou bola okresnému sudu dorucend 6. aprila 1998.

Okresny sud vydal 4. méaja 1998 pokyn na vypracovanie predkladacej spravy za
ucelom predloZzenia posudzovaného spisu krajskému sidu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky. Predmetny spis bol krajskému sudu doruceny 11. maja 1998. Krajsky sud
stanovil 5. oktobra 1998 termin pojednavania na 27. oktober 1998. Stazovatel’ka dorucila
krajskému sudu 19. oktobra 1998 doplnenie odvolania proti rozsudku €. k. 19 C 469/94-87
z 25. novembra 1997.

Na pojednavani 27. oktobra 1998 krajsky sud uznesenim €. k. 13 Co 135/98-110
rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a predmetni vec mu vratil na dalSie konanie.
Posudzovany spis bol okresnému siudu vrateny 11. decembra 1998. Okresny sud vydal

14. decembra 1998 pokyn na dorucenie uznesenia krajského stidu ticastnikom konania.

Okresnému sudu bolo 14. januara 1999 dorucené oznamenie predchadzajiceho
pravneho zastupcu stazovatelky tykajice sa predmetu konania. Okresny sud vydal
18. janudra 1999 pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu stazovatel'ke. Pravna

nastupkyna navrhovatel’ky zosnulej v priebehu posudzovaného konania (d’alej len ,,prdvna



nastupkyna navrhovatel'ky*) dorucila okresnému sadu 1. aprila 1999 ndvrh na vydanie

predbezného opatrenia.

Okresny sud uznesenim €. k. 19 C 469/94-120 z 30. aprila 1999 vydal predbezné
opatrenie, ktorym umoznil pradvnej ndstupkyni navrhovatel’ky uzivat predmet sporu —
nehnutelnost’. Pravny zastupca stazovatel'ky dorucil okresnému sudu 13. maja 1999
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 19 C 469/94-120 z 30. aprila 1999. Okresny
sud vydal 24. méja 1999 pokyn na dorucenie odvolania stazovatel’ky pravnej nastupkyni

navrhovatel’ky za i¢elom moznosti vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu.

Okresny sud vydal 31. mdja 1999 pokyn na vypracovanie predkladacej spravy
a zaslanie spisu krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani stazovatel’ky. Prdvna zastupkyna
pravnej nastupkyne navrhovatelky dorucila okresnému sudu 1. jina 1999 vyjadrenie

k odvolaniu stazovatel’ky.

Zékonnd sudkyna prejednavajuca posudzovani vec na krajskom sude Ziadostou
z30. augusta 1999 poziadala predsedu krajského sudu o prediZenie lehoty na pisomné
vypracovanie rozhodnutia z dovodu praceneschopnosti, pricom pozadovana lehota bola

predizena do 10. septembra 1999.

Krajsky sad uznesenim €. k. 13 Co 20/99-130 z 30. jala 1999 zrusil uznesenie
okresného sudu €. k. 19 C 469/94-120 z 30. aprila 1999 a vec vratil na dalSie konanie
prvostupiiovému sudu. Posudzovany spis bol okresnému sudu vrateny 10. septembra 1999.
Okresny sud vydal 18. oktobra 1999 pokyn na dorucenie predmetného uznesenia krajského

sudu ucastnikom konania.

Okresny sid vydal 20. marca 2000 pokyn na dorudenie pripisu U. K. za uéelom
vyziadania pisomnosti tykajucich sa predmetu konania. U. K. vo vyjadreni doru¢enom
okresnému sudu 27. marca 2000 oznamilo, Ze spravcom nehnutelnosti tykajucej sa
predmetu konania je S. K. Okresny sud vydal 3. aprila 2000 pokyn na dorucenie pripisu

S. K. za t¢elom vyziadania pisomnosti tykajicich sa predmetu konania.



Pravna nastupkyna stazovatel’ky dorucila okresnému sudu 29. marca 2000 Ziadost’
o povolenie uzivat nehnutelnost’ tykajicu sa predmetu konania do skoncenia
posudzovaného konania. Okresny sud stanovil 22. januara 2001 termin pojedndvania
na 8. februar 2001. Na pojedndvani 8. februara 2001 okresny sud uznesenim pripustil
pristipenie do konania pravnej nastupkyne navrhovatel'ky z dovodu potvrdenia notarskym

uradom, ze je jedinou dedi¢kou po zosnulej navrhovatel’ke.

Pravna zastupkyna pravnej nastupkyne navrhovatel’ky dorucila okresnému sudu
15. februara 2001 podanie vo veci samej — Upravu a doplnenie pdvodného Zalobného petitu.
Okresny sud vydal 26. februara 2001 pokyn na dorucenie uvedeného podania pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky. Pravny zéstupca stazovatel’ky dorucil okresnému stdu 28. marca

2001 vyjadrenie k predmetnému podaniu.

Okresny sud nariadil 19. novembra 2001 termin pojedndvania na 13. december 2001.
Pojedndvanie 13. decembra 2001 bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom
predvolania a vypocutia svedkov. Okresny sud stanovil 3. mdja 2002 termin pojednavania
na 21. m4aj 2002. Pojednavanie 21. maja 2002 bolo uznesenim odrocené na neurcito
z dovodu predvolania a vypocutia d’alSich svedkov, ako aj netcasti predvolanych svedkov,

u ktorych nebolo doru¢enie predvolania na uvedené pojedndvanie vykazané.

Okresny std nariadil 29. novembra 2002 termin pojedndvania na 6. februar 2003.
Na pojednavani 6. februara 2003 vypovedali predvolani svedkovia a ucastnici konania
a pojednavanie bolo uznesenim odroCené na neuréito s tym, Zze pravny zastupca
stazovatel’ky v urcenej lehote ozndmi sidu d’alSie navrhy na dokazovanie v danej veci.
Podl'a uradného ziznamu okresného sudu zo 17. februara 2003 pravny zastupca

stazovatel’ky nahliadol do posudzovaného spisu.

Okresny sud stanovil 13. novembra 2003 termin pojednavania na 3. februdr 2004.
V posudzovanom spise je na €. 1. 160 az 163 vlozena fotokopia staznosti pravneho zastupcu

stazovatel’ky na prietahy v konani z 3. novembra 2003 a vyjadrenie k predmetu konania



z 2. januara 2004. Na pojednavani 3. februdra 2004 bola vypocuta predvoland svedkyna

a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na 1. april 2004.

Okresny sud pripisom z 12. februdra 2004 poziadal S. K. o zaslanie pisomnosti
tykajucich sa predmetu posudzovaného konania. S. K. dorucilo okresnému sadu 26. marca
2004 vyjadrenie tykajuce sa predmetu konania. Pojednavanie 1. aprila 2004 bolo uznesenim
odrotené na 13. maj 2004. Okresny sud pripisom z 1. aprila 2004 poziadal U. K.
o poskytnutie informécii v suvislosti s predmetom posudzovaného konania. U. K. doruéilo

okresnému sudu 26. aprila 2004 vyjadrenie k predmetu konania.

Pojednavanie 13. méja 2004 bolo uznesenim odroené na neurcito za ucelom
opatovného vyziadania spravy v suvislosti s predmetom posudzovaného konania. Okresny
sud pripisom z 18. augusta 2004 poziadal S. K. a U. K. o zaslanie pisomnosti tykajtcich sa
predmetu konania. Okresnému sudu bolo 30. augusta 2004 doru¢ené vyjadrenie U. K.
a 11. oktobra 2004 stanovisko S. K.. Okresny sud vydal 15. oktébra 2004 pokyn na
dorucenie stanoviska S K. z 29. septembra 2004 U. K...

Okresny sud nariadil 16. novembra 2004 termin pojednavania na 17. februar 2005.
Na pojednavani 17. februdra 2005 pravni zastupcovia Ucastnikov konania predniesli svoje
stanoviska a pojednavanie bolo uznesenim odroCené na neur¢ito za ucelom pripojenia
dedi¢ského spisu sp. zn. 23 D 1063/98 k posudzovanému spisu a vyziadania stanov S. K.
Okresny sud pripisom z 1. aprila 2005 vydal pokyn na pripojenie dedic¢ského spisu sp. zn.
23 D 1063/98. Podl'a uradného zdznamu okresného sudu zo 4. aprila 2005 nahliadol
v uvedeny den do predmetného spisu splnomocnenec pravneho zastupcu stazovatelky.
Okresny sud pripisom z 2. maja 2005 poziadal S. K. o zaslanie stanov druZstva v urcenej
lehote. Pozadované stanovy boli okresnému sidu dorucené 13. jina 2005. Okresny sud urcil
17. juna 2005 termin pojedndvania na 8. september 2005. Uvedenym zaznamom (€. 1. 184)

posudzovany spis kon¢i.
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I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy md pravo na to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit. Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech UcCastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97, 1. US 70/98, 1. US 813/00, I. US 20/02, 1I. US 32/02, IIl. US 111/02,
IV. US 74/02) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud vzal do vahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je navrh na urcenie neplatnosti zmluvy
o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k nehnutel'nosti. Posudzovana vec patri po pravnej
stranke k Standardnej agende vSeobecnych sudov, pretoze ide o ob¢ianskopravny spor, ktory

patri do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov.

Skutkovu stranku predmetnej veci mozno tiez zaradit’ k Standardnym v rdmci agendy
patriacej do rozhodovacej cinnosti vSeobecného sudnictva napriek protichodnym
stanoviskam ucastnikov konania. Predseda okresného sidu navyse vo svojom stanovisku
neuviedol ako dovod, preco okresny sud dosial’ vo veci nerozhodol, ani pravnu, ani fakticku

zlozitost’ prejednavane;j veci.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v tejto
suvislosti nezistil Ziadnu okolnost’ v spravani stazovatel’ky, ktorou by prispela k prietahom
v konani. Stazovatel'ka podala prostrednictvom pravneho zéastupcu 3. novembra 2003
staznost’ na prietahy v konani okresného sudu, ¢im dala najavo nespokojnost’ s rychlostou

priebehu predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu

zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48
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ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného sudu doslo k poruseniu vyssie uvedenych prav, ustavny sud zistil, ze tomu tak je,

a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 3/00).

Ustavny sd s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sidu v obdobiach od 14. marca 1996
do 16. septembra 1996 (6 mesiacov), od 18. oktobra 1999 do 20. marca 2000 (5 mesiacov),
od 3. aprila 2000 do 22. januara 2001 (9,5 mesiacov), od 26. februara 2001 do 19. novembra
2001 (8,5 mesiacov), od 21. maja 2002 do 21. novembra 2002 (6 mesiacov) a od 6. februara
2003 do 13. novembra 2003 (9 mesiacov) ako obdobia, v ktorych doslo k zbytocnym

prietahom v posudzovanom konani, a to v celkovej dlzke 44 mesiacov.

Ustavny sud zvlast vyhodnotil posudzované konanie z hladiska zbytoénych
prietahov v obdobi po 11. decembri 1998, ked’ bol spis vrateny z krajského sudu na d’alSie
prejednanie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze od rozhodnutia odvolacieho stdu ¢&. k.
13 Co 135/98-110 z 27. oktobra 1998 uplynulo viac ako 6,5 rokov a okresny sud odvtedy
vo veci samej stale nerozhodol, pricom samotné konanie trva takmer 11,5 rokov, je potrebné
dani vec povazovat za re§tanénii a s prihliadnutim na predmet konania je jeho dizka

ustavne neakceptovatelna.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 701/2005 zo 6. jula 2005 uviedol
prehl’ad tkonov okresného sudu v predmetnej veci a uviedol, Ze v konani vznikli urcité
prietahy spdsobené vysokym poctom pridelenych veci, o ktorych musi zdkonny sudca

rozhodovat’.

Pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na std
v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97). Podla pravneho nazoru

Gistavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,,Otazky mnoZstva veci,
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personalne a organizacné problémy sudu nie si v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie

toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani®.

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sid dospel k nazoru, Ze bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenych
obdobiach, tak ako jej ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia zaviazal

okresny sud, aby v posudzovanom konani konal, a to bez zbyto¢nych prietahov.
IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatelky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Ustavny std pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostuéinenia prihliadol
na celkovu diZku obdobia, podas ktorého okresny sud nevykonal tikony v danej veci, ako aj
okolnost, Ze stazovatel’ka svojim spravanim neprispela k zbytoénym prietahom
v predmetnom konani. Ustavny stid v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 50 000 Sk pre

stazovatel’ku za primerana so zretel'om na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ako aj
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celkovu dlzku konania, a preto Ziadosti stazovatel’ky, ktord pozadovala primerané finan¢né

zadost'ucinenie v sume 300 000 Sk, vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'uCinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil Gvahou, ze cielom

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia nie je pripadné nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal stazovatel’ke
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’ky bolo porusené, a teda mala vo veci uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred tGstavnym stidom je ochrana

zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dva tkony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
Gstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva

tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
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nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
t. j. dvakrat 150 Sk.

Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2005
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