SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 441/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015
predbeZne prerokoval staznost Uradu pre verejné obstardvanie, Dunajskd 68, P. O. Box 58,
Bratislava, zastupeného advokdtskou kanceldariou MAPLE & FISH s. r. 0., Rajskd 15/A,
Bratislava, konajicou prostrednictvom advokdta JUDr. Viliama Karasa, PhD., ktorou
namietal poruSenie zdkladného prdva na sddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sddu v Bratislave sp. zn. 5 S 11/2013

z 5. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost Uradu pre verejné obstardvanie odmieta ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bola
11. novembra 2014 prostrednictvom telefaxu dorudend sfaznost Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej aj ,,sfazovatel*‘) doplnena pisomnym podanim doru¢enym 12. novembra
2014 pre namietané porusSenie zdkladného prdva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 S 11/2013 z 5. augusta 2014 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2.7 obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatel bol ucastnikom predmetného
ob&ianskeho siidneho konania vedenom na krajskom stide v postaveni Zalovaného. Zalobca
v predmetnom konani sa zalobou domadhal zruSenia rozhodnutia druhostupfiového
spravneho orgdnu (sfazovatela, pozn.) oznaceného v Zalobe, ktorym bolo potvrdené
prvostupfiového organu o ulozeni pokuty zalobcovi v sume 70 924,56 €. Krajsky sud
o Zalobe Zalobcu rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze zruSil rozhodnutie staZovatela

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Podstatou sfaznosti sfaZovatela je nesihlas s napadnutym rozsudkom krajského
sidu ajeho namietand neudstavnost z dovodu arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
V staznosti stazovatel poskytuje svoj pravny pohlad na vec, ako aj pravne argumentuje
v prospech neudrZatelnosti napadnutého rozsudku v suvislosti s nesprdvnou aplikdciou
prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom

obstardvani‘) v jej veci.

4.V petite staznosti sfazovatel navrhuje, aby udstavny sdd ndlezom vyslovil, Ze
oznacené zdkladné pravo sfazovatela napadnutym rozsudkom krajského siddu bolo
porusené, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a priznal staZovatelovi ndhradu

trov konania.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Pri predbeZznom prerokovani staznosti sa takto ustavny sud okrem iného zaoberal
aj otizkou, & navrh je podany opriavnenou osobou, in concreto & Urad pre verejné
obstardvanie ako sfaZzovatel je v tomto pripade opravneny podaf staznost podla ¢l. 127 ods.
1 dstavy. Otdzka spoOsobilosti orgdnov verejnej moci byf sfaZzovatefom v konani
pred dstavnym sudom uZ v minulosti bola opakovane predmetom rozhodovania tdstavného
sudu. Organ verejnej moci moze podat staznost, len pokial je postihnuty ako ,.kazdy*, a nie
ako ,,nositel verejnych dloh (verejného zaujmu), resp. pri vykone pravomoci statu. Pokial
Stat vystupuje v prisluSnom pravnom vzfahu ako subjekt verejného prava a sucasne ako
nositel verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemodZe byf nositelom
(subjektom) zdkladnych prav a slobod (II. US 19/04, II1. US 115/06). Rovnako tstavny stid
v minulosti uviedol, Ze v takom type verejného stdnictva, akym je spravne sudnictvo podla
§ 247 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku, je pojmovo vylicené, aby orgdn verejnej
spravy mohol uplatiiovaf a realizovaf zdkladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy. Na podporu tohto zaveru uviedol, Ze stazovatel nie je v Ziadnom pripade opravneny



na zacatie takéhoto konania, pretoZe jeho procesné postavenie sa odvodzuje vylucne z toho,
Ze v tomto konani sa preskimava zdkonnosf jeho rozhodnuti, ktoré boli vynesené
v procesnom postupe, kde stazovatel mal nadradené, mocenské postavenie voci ucastnikovi
konania, ktory sa proti tomu postaveniu mohol v kone¢nom ddsledku branif aj Zalobou

v spravnom stdnictve (IV. US 149/04).

Urad pre verejné obstardvanie je vzmysle § 109 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani Ustrednym organom Stitnej spravy pre verejné obstardvanie, ktory je v rdmci
svojej ¢innosti okrem iného opravneny vydavat rozhodnutia o spravnych deliktoch, v ramci
ktorych je opravneny udelovaf pokuty za poruSenie povinnosti (§ 149 zdkona o verejnom

obstaravani).

Zmyslom sfaZznosti podanej ustavnému sddu je v zdsade ochrana sikromnej sféry
fyzickych a pravnickych osob pred verejnou mocou a s tym previazané presadzovanie
ochrany a reSpektu k Tudskym sloboddm na vsetkych orgdnoch verejnej moci. Verejna moc
je teda povinnd reSpektovaf a chranif Tudské prava, pricom obsah tejto povinnosti je
podmieneny charakterom jednotlivych zdkladnych prav. Nositel zakladného préava je takto
determinovany oblasfou ochrany, ktord md dané zdkladné pravo zarucovaf. Existuji
zakladné prava, ktoré prislichaju kazdej ludskej bytosti, prava, ktoré prislichaju len
Stitnym obcCanom, alebo prava, ktorych nositefom mozZe byf len cudzinec. Pravnickym
osobdm prislichajd len také prava, ktoré si zluéitelné s ich povahou pravnickej osoby. Stat
nie je v zdsade nositelom zdkladnych prav. Stit nemd slobodny priestor a slobodnd volu.
Naopak, Stitne orgdny maji pravomoci a kompetencie. Opacné vnimanie je absurdné

a zdrovefi popierajiice samotnti podstatu pravneho tatu (IL. US 87/09).

Uvedené potvrdzuje aj judikatdra tstavného sidu a zahrani¢nych dstavnych stdov
s kompetenciou prerokuvaf tustavnu sfaznosf. Prvym naznakom tejto judikatiry bolo
uznesenie sp. zn. . US 29/97 eSte z cCias, ked sa konanie na udstavnom sude zacinalo
na zdklade podnetu. Nasledovali napr. uznesenia sp . zn. II. US 187/03, II. US 19/04,
L. US69/04 (Cast 11 ods.5), IV. US 149/04, 1I. US 115/06,1. US 239/07



a sp. zn. I1L. US 329/07. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomenul taktiez ¢l. 34 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ktory explicitne zakazuje vladnym orgdnom
vysokych zmluvnych strdn poddvaf sfaznosf na Eur6pskom stude pre Tudské prava
(IV. US 149/04, I. US 239/07, 11L. US 329/07). Podobny pristup mozno pozorovat v Ceskej
republike (PL. US-st 9/99, IIL. US 516/03, 1. US 3103/08), Slovinsku (sklep Up-98/06
z 21.12. 2006, dostupné na internete:<www.us-rs.si>) a Chorvatsku (U-III-4845/2004,

dostupné na internete:<www.codices.coe.int>).

Je nepochybné, 7e sfazovatel je ustrednym orgdnom Stitnej spravy pre verejné
obstardvanie. V rdmci svojej ¢innosti je ako nositel verejnych uloh okrem iného opravneny

rozhodovat aj o spradvnych deliktoch, resp. ukladat svojimi rozhodnutiami pokuty.

Sucasne nie je bez pravneho vyznamu, co vlastne tvori predmet konania
pred krajskym stidom, kde sfazovatel vystupuje v procesnej pozicii Zalovaného. Predmetom
tohto konania je zdkonnosf rozhodnutia staZzovatela ako druhostupniového spravneho
orgénu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgdnu o uloZeni pokuty.
Z uvedeného je zjavné, ze aj ked vo veci ide o riadne sporové konanie o zdkonnost
oznaceného rozhodnutia, kde maju ucastnici rovné postavenie, stazovatel v tomto konani
vystupuje ako Statny organ a ako nositel verejnych uloh, ktoré mu zveruje zakon o verejnom

obstaravani.

Konanie pred krajskym sidom teda priamo suvisi s postavenim stazovatela ako
nositela verejnych uloh, aj ked pred vSeobecnym stidom tieto verejné dilohy vrchnostensky
nevykondva. Z tohto dovodu su aj procesné prava stazovatela prepojené s jeho
verejnopravnym postavenim a ich porusenie nemdze byf teda namietané formou sfaznosti
podanej ustavnému stdu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj v predmetnej veci povaZzuje
ustavny sud staZzovatela za zjavne neopravnenu osobu na podanie staZznosti podla ¢l. 127

ustavy.



14. Ked'ze sfaznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch staZzovatela

neprichddzalo do uvahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015



