SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 166/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’” M. L., bytom R., Ing. E. B., bytom B., a P. O., bytom B.,
zastupenych advokatom JUDr. L. L., P., ktorou namietali porusSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 97/97,
a takto

rozhodol:
Staznost M. L., Ing. E.B.aP.O. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. aprila 2006
dorucena staznost M. L., Ing. E. B. aP. O. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Presov

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 97/97.



Stazovatelia v staznosti uviedli, ze ,, My, navrhovatelia dna 1. 12. 1997 sme podali
na Okresnom sude v Presove zalobu o ndahradu skody. Uznesenim zo dna 24. 2. 1998 bolo
konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, sudny poplatok bol zaplateny
dna 26. 2. 1998. Napriek tomu sud vo veci nekonal a az po vyzve pravneho zastupcu
dna 24. 2. 1999 zrusil uznesenie o zastaveni konania. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo
dna 7. 4. 1999, bolo odrocené na 19.5. 1999, toto odrocenée na 23. 6. 1999, neskor
na 6. 10. 1999 a na 10. 11. 1999. Dna 21. 2. 2000 sud uznesenim nepripustil do konania
dalsieho Zalovaného a o odvolani rozhodol Krajsky sud v Presove az 18. 10. 2000 tak,
Ze zmenil napadnuté uznesenie a vyhovel odvolaniu. DalSie pojedndvanie bolo urcené
naden 21. 2. 2001. Uznesenim zo dna 23. 2. 2001 bolo nariadené znalecké dokazovanie
a proti vyroku o zaplateni preddavku bolo podané odvolanie. O tomto odvolani rozhodoval
krajsky sud az 8. 3. 2002. Po zmene znalcov bol znalecky posudok vypracovany a doruceny
10. 7. 2002. Proti uzneseniu o odmene znalca zo 4. 7. 2002 Zalovani podali odvolanie
a o odvolani rozhodol krajsky sud az 20. 8. 2003. Termin pojedndvania bol okresnym
sudom urceny na den 12. 11. 2003. Dna 12. 11. 2003 bol vydany rozsudok a proti tomuto
rozsudku 18. 12. 2003 Zalovani podali odvolanie. Az dna 5. 8. 2005, teda viac ako po roku
a pol bol nasmu pravneho zastupcovi doruceny termin pojedndvania na odvolacie
pojednavanie, kedy bol dina 14. 10. 2005 rozsudok sudu prvého stupna potvrdeny.

Zbytocné prietahy sudov v tejto veci boli podla ndsho nazoru najmenej Sestrocne.

Spor, ktory zacal v roku 199,7 sa tak mohol ukoncit' v roku 1999 a nie v roku 2005 “.

Na zéklade uvedeného st'azovatelia tvrdia, Ze okresny sud vo veci riadne nekonal,
resp. ne¢innostou spdsobil zbyto¢né prietahy v konani v obdobi od 1. decembra 1997

do 14. oktdbra 2005.

Stazovatelia Ziadaju, aby Ustavny sud vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze ,, Prdvo
navrhovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR necinnostou Slovenskej republiky zastipenej Okresnym siidom v PreSove
v konani sp. zn. 11 C 97/97 o ndhradu skody v case od 1. 12. 1997 do 14. 10. 2005 porusené

bolo “, a aby im bola priznana ,, nemajetkova ujma kazdému po 200.000,- Sk .



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela v stilade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) a zist'uje,
&i navrh spliia zakonom predpisané naleZitosti a &i nie st dané dévody na jeho odmietnutie.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to,

¢1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného préva, ktoré
oznacili stazovatelia, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’
aj z toho, ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a po zacati konania pred tstavnym sidom toto rozhodnutie okresného stdu
bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho sadu (m.m. IV.US 248/04 - uznesenie

o predbeznom prerokovani staznosti, IV. US 46/05).

V staznosti je zretelne oddeleny navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit) od jej
ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného siidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaji. Ustavny sud teda méze rozhodnut len
o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznacili za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy), ked navyse
formulaciu petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pradvne zastipenie stazovatel'ov
nema uUstavny sud dovod spochybniovat. Konanie pred ustavnym sidom je okrem iné¢ho
ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapajal do konania

o staznosti iny v§eobecny sud bez vyslovného ndvrhu stazovatel'ov.

Tieto pravidla Ustavny sud zohladnil aj pri predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatelov. V danom pripade to znamenalo, ze tustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ iba z hl'adiska moZného porusenia ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy okresnym sudom, t. j. v rozsahu koreSpondujicom s nadvrhom na rozhodnutie vo veci

samej (petitom).

Zo staznosti stazovatelov vyplyva, Ze namietaji porusenie ich prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vo vztahu

k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 97/97.

Okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom z 12.novembra 2003.

Vyhlasenim prvostupiiového rozsudku a jeho doru¢enim (ako aj ukonmi, ktoré musel



okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania podla § 209 a § 210 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 1. septembra 2005) okresny sud vykonal vsetky
zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatelov. Dalsie ukony alebo postupy uZ okresny sid nemohol vykonavat, a preto
mozno posudzovat’ zalezitost’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej ustavna
uloha okresného stdu pri odstrafiovani pravnej neistoty st'azovatelov skoncila rozhodnutim
vo veci samej pred podanim staZnosti ustavnému sidu, pricom oznacené rozhodnutie
okresného sudu je aj pravoplatnym rozhodnutim, pretoze podla zistenia ustavného sudu
bolo 14. oktobra 2005 rozhodnutim odvolacieho sidu potvrdené ako vecne spravne
(m. m. IV. US 219/03, II. US 1/05). Vo veci samej uz okresny sid po doruéeni staznosti

ustavnému sudu nemohol konat’.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podl'a ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ podana ustavnému sudu uplatnend v Case,
ked’ k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava este dochadza alebo porusenie v tom Case
este trva (L. US 34/99, II1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatelia namietali
prietahy v konani toho sudu (okresného sudu), ktory o ich veci v okamihu podania st'aznosti

uz nekonal.
Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v €ase podania st'aznosti uz nemohol ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v nom, a teda

nemohol ani porusit’ stazovateI'mi oznacené zakladné pravo.

Z tychto dévodov bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2006



