SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 226/04-44

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 22. marca 2005 v senate
zlozenom zpredsedu Jana Mazédka, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo sudcu
Alexandra Brostla o staznosti M. B. a P. B., obe bytom K., zastupenych advokatkou JUDr.
M. K., K., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn.

11 C 181/98 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. B. a P. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu KoSice II vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 181/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, abyvo vecisp.zn. 11 C 181/98 konal
bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. B. priznéava financné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid KoSice II povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. P.B. prizn ava finanéné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit M. B. aP. B. trovy pravneho
zastipenia 15 053 Sk (slovom pitnasttisicpidtdesiattri slovenskych korin) na ucet ich
pravnej zastupkyne JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 17. septembra
2004 dorucené podanie M. B. aP. B., obe bytom K. (dalej len ,stazovatelky*),
zastipenych advokatkou JUDr. M. K., K., ktoré bolo oznacené ako ,,staznost podla ¢lanku
127 Ustavy SR pre porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ¢l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podla clanku 41 ods. 1
druhej vety Ustavy SR, podla ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a podla clanku 47 ods. 3 Ustavy SR*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ky nim
namietaju porusenie ¢l. 41 ods. 1 druhej vety a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®), ako aj ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 aprava podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) vo
veci vedenej pod sp. zn. 11 C 181/98 a porusenie ich zadkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v KoSiciach

(dalej len ,,krajsky std*) vo veci vedenej pod sp. zn. 16 Co 400/00.

Stazovatel'ky vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedli:

My stazovatelky sme dna 28. 1. 1998, este ako maloleté deti, prostrednictvom nasej
zdkonnej zastupkyne A. K., podali Zalobu o urcenie, Ze do dedicstva po nasom nebohom
starom otcovi G. B., zomrelom dna 16. 7. 1997 patria financné prostriedky v hodnote
1.106.716,- Sk, ktoré mu boli vyplatené v mesiaci maj 1997. Konanie sa vedie na Okresnom
sude Kosice II. pod sp. zn. 11 C 181/98 a nie je pravoplatne ukoncené.

... prvy termin pojednavania vytycil na den 14. 5. 1999, teda rok a Styri mesiace sud
bezdovodne vo veci nekonal, na nasu skodu.

Drna 13. 11. 1998 bola sudu dorucena urgencia, aby vo veci riadne konal.

Dna 14. 5. 1999 sud zacal vypocuvat ucastnikov... Dia 2. 7. 1999 sud pokracoval vo
vysluchu ucastnikov, nase navrhy na dokazovanie nebral do uvahy...

Pojednavanie dna 17. 9. 1999 bolo, pre nepritomnost jedného odporcu a svedkov,
odrocené na 20. 10. 1989...

Posledné pojednavanie bolo vytycené na termin po siedmich mesiacoch. Pocas tohto
casu sud opdt bezdovodne nekonal.

Na pojednavani dna 12. 5. 2000 sud vo veci rozhodol. Nase ndavrhy na doplnenie
dokazovania neakceptoval z dovodu, zZe ich vykonanie nepovazoval za nevyhnutné, ale
predovsetkym z toho dovodu, Ze my, navrhovatelia, ktori sme dokaz navrhli, by sme boli
oslobodeni od povinnosti zaplatit poplatok za tento dokaz...

Podla nasho ndzoru, postupom Okresného sudu v Kosiciach II. v konani sp. zn.
11 C 181/98 boli porusené tistavné prava, ktoré ndm garantuje Ustava SR v clanku 41
ods. 1 druha veta, kde sa deklaruje zarucenie osobitnej ochrany deti a mladeze. Rovnako sa
domnievame, Ze boli porusené nase prava garantované nam Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, a to v clanku 14. Sud, ako to vyplyva aj zo zdévodnenia
rozsudku sp. zn. 11 C 181/98 zo dna 12. 5. 2000, nam ako detom neposkytol Ziadnu
ochranu, dokonca nas v konani pre nasu udajnu nemajetnost diskriminoval. Rovnako sud
porusil nase pravo garantované v clanku 47 ods. 3 Ustavy SR, na zdklade ktorého sii si

ucastnici v konani pred sudmi rovni.



Rozsudok Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 11 C 181/98 zo diia 12. 5. 2000 nam bol
doruceny dna 3. 7. 2000.

Proti rozsudku sme dna 13. 7. 2000 podali odvolanie, ktoré sme dna 30. 8. 2000
podrobne zdovodnili.

Dna 1. 10. 2001, kedZe sud vo veci nekonal, obratili sme sa na Okresny sud Kosice
1I. so Ziadostou o odstranenie prietahov v konani a o ich nalezité zdovodnenie. Sud na
uvedené nereagoval.

Dna 23. 12. 2002 sme opdt tomuto sudu adresovali vyzvu na odstranenie prietahov
v konani a o ich zdévodnenie. Uvedené sme uz urobili doporucenym listom.

Dna 21. 10. 2003 ndam bolo dorucené predvolanie Krajského sudu v KoSiciach na
den 27. 10. 2003...

Krajsky sud v Kosiciach dna 30. 10. 2003 bez nariadenia pojedndvania zrusil
uznesenim rozsudok Okresného sudu KoSice II. ... v jeho napadnutych castiach a vec vratil
sudu 1. stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

Zrusujuce uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 16 Co 400/00 nam bolo
sudom 1. stupnia dorucené az 18. 3. 2004 s vyzvou, aby sme navrhli, aké dokazy navrhujeme
v konani vykonat. Ak navrhujeme vykonat znalecké dokazovanie, mame uviest, aké otdzky
md znalec zodpovedat.

Listom zo dna 30. 4. 2004 sme sudu, v zmysle stanoviska odvolacieho sudu, zaslali,
kedZe uz v konani moZeme vystupovat' vo vlastnom mene, ako plnoleté ucastnicky konania.
Sud I. stupna sme upozornili, Zze od podania Zaloby uplynulo skoro 7 rokov, Ze financné
prostriedky, ktoré mali byt predmetom tohto konania, ndm, teraz uz plnoletym, nebudu
nikdy fakticky vyplatené...

Dna 22. 6. 2004 nam sud dorucil vyzvu, aby sme obratom predlozili sudu doklady
o svojich prijmoch, aby tak mohol zistit, ¢i su u nds splnené podmienky na oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Dna 12. 7. 2004 sme mu spominané doklady dorucili, odvtedy opdt sud nekona.
Poukazujeme na to, zZe lehoty, ktoré uplynuli a plynu medzi jednotlivymi ukonmi sudu vo

¢

veci su neprimerane dlhé a podla nasho ndazoru nijako neospravedlnitelne. ... *



Stazovatel'ky Ziadali, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na d’alSie konanie a po
prerokovani veci nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla clanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
bolo v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II. pod sp. zn. 11 C 181/98 a v konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 16 Co 400/00 porusené.

Pravo stazovateliek na osobitnu ochranu deti a mladeze podla clanku 41 ods. 1
druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, ako aj na ochranu proti diskrimindcii podla
¢lanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a na rovnost pred sudmi
podla clanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo v konani na Okresnom siide
Kosice Il. pod sp. zn. 11 C 181/98 porusené.

Ustavny siid SR Okresnému siidu Kosice II. v konani vedenom na tomto side pod
sp.zn. 11 C 181/98 prikazuje, aby tento konal bez zbytocnych prietahov a zdrzal sa
porusovania vysSie uvadzanych ustavnych prav a prdav garantovanych Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod voci stazovatelkam.

Ustavny sud prizndva stazovatelkam primerané financné zadostucinenie vo vyske
600. 000,- Sk.

Okresny sud Kosice 1. a Krajsky sud v Kosiciach su povinné uhradit trovy prdavnej
sluzby advokatke JUDr. M. K., KoSice Stirova 20, vo vyske 47.592, - Sk na ucet... do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ staZovatelieck na neverejnom zasadnuti
senatu 4. novembra 2004 podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) a ked’ze nezistil dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona
v Casti namietajucej porusenie zakladného prava stazovateliek na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru postupom
okresného sudu vo veci sp. zn. 11 C 181/98, rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie v tejto

casti.



Predseda okresného sidu vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému stdu
22. decembra 2004 (Spr. 1671/04) okrem iného uviedol:

... Z obsahu spisu vyplyva, ze Zaloba bola podana na tunajsom sude dna 28. 1. 1998
spolu so zZiadostou o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku v predmetnom spore. Diia
13. 8. 1998 bol dany konajucou sudkynou pokyn pre dorucenie odpisu navrhu Zalovanym
v 1. az4. rade, aby sa ktomuto vyjadrili v lehote 15 dni a dna 26. 1. 1999 pokyn pre
zaslanie tlaciva, ktorym mali byt preukazané osobné, majetkové a zarobkové pomery
zdkonnych zastupkyn zZalobkyn.

Diia 21. 4. 1999 bol vo veci urceny termin pojedndvania na deri 14. 5. 1999. Dalsie
pojednavania sa uskutocnili v diioch 2. 7. 1999, 17. 9. 1999, 22. 10. 1999 a 12. 5. 2000.
Medzi poslednymi dvoma pojednavaniami boli zabezpecované doklady, potrebné pre
rozhodnutie veci.

Dna 12. 5. 2000 bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému bolo 14. 7. 2000 podané
odvolanie. Dnia 4. 8. 2000 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie zalovanym a dna 29. 9.
2000 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Kosiciach.

V obdobi od 29. 9. 2000 do 8. 12. 2003 sa spis nachadzal na odvolacom sude.

Drna 8. 12. 2003 bol spis vrateny Krajskym sudom v Kosiciach s rozhodnutim, ktorym
bol rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby zruSeny a v rozsahu zruSenia vec vrdtend
prvostupniovemu sudu na dalsie konanie.

Dna 10. 12. 2003 dala konajuca sudkyna pokyn pre dorucenie rozhodnutia
odvolacieho sudu pravnym zdstupcom ucastnikov konania a zaroven vyzvala pravnu
zastupkynu zZalobkyn (staZovateliek) na oznacenie dokazov, ktoré vo veci navrhuje vykonat.
Uvedenu vyzvu prevzala pravna zastupkyna 8. 3. 2004, napriek tomu na tuto nereagovala.
Dalsia vyzva jej bola zasieland 10. 5. 2004. Az na zdiklade tejto vyzvy dorucila sidu
stanovisko dna 4. 6. 2004.

Dna 7. 6. 2004 boli zZalobkyne vyzvané na predlozenie dokladov potrebnych pre
posudenie, ¢i nadalej u nich su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov.

Uznesenim zo dna 8. 11. 2004 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie.



Vzhladom na uvedenu chronologiu vykonanych ukonov mozno konstatovat, Ze
uvedené konanie vykazovalo v ramci objektivnych mozZnosti priebeznost, a to predovsetkym
v obdobi od vytycenia prvého pojednadvania, az po rozhodnutie veci.

Obdobie viac ako troch rokov (29. 9. 2000 az 8. 12. 2003) nie som oprdvneny
posudzovat, nakolko v tomto obdobi sa spis nachddzal na nadriadenom Krajskom sude
v KoSiciach, pricom Ziaden pravny predpis neumoziiuje okresnému sudu akymkolvek
sposobom do c¢innosti tohto sudu zasahovat.

Po vrdteni spisu Krajskym sudom v KoSiciach dizku konania ovplyvnila i pravna
zastupkyna zalobkyn, ktord na prviu vyzvu sudu, prevzatu 8. 3. 2004, zZiadnym sposobom
nereagovala a tuto sudom stanovenu povinnost splnila az na zaklade dalsej vyzvy.

Dl2ka konania je ovplyvnend tiez skutkovou zloZitostou sporu, kedze vo veci bolo
potrebné nariadit znalecké dokazovanie.

Ak ustavny sud nebude akceptovat moj argument o nepripustnosti predmetnej
staznosti, prosim o zvazenie mnou uvdadzanych skutocnosti, tykajucich sa konania vo veci
samej s poukazom na vysSie uvadzané, ako aj na to, Ze tunajsi sud uz vo veci rozhodol
i zohladnenie obdobia, kedy sa spis bez zavinenia tunajsieho sudu nachadzal na Krajskom

sude v KoSiciach. “

Predseda okresn¢ho sudu sti€asne ozndmil, Ze netrva na ustnom pojednavani v tejto
veci. Pravna zastupkyna stazovateliek oznamila 22. decembra 2004, Ze v prijatej staznosti

‘

trva na Ustnom pojedndvani, pretoze od neho ,, mozZno ocakavat’ dalsie objasnenie veci.

Ustavny sud nariadil Gstne pojednavanie vo veci na 22. marec 2005. Okresny sud
svoju ucast na tomto pojednavani ospravedlnil 11. marca 2005. Na pojedndvani sa
zUCastnila pravna zastupkyna staZovateliek Z verejného ustneho pojednavania nevyplynuli

ziadne nové skuto¢nosti vo vzt'ahu k prejednavanej veci.

II.

Stazovatel’ky sa svojou staznostou doméhajii vyslovenia porusenia ich zédkladného

prava upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec



verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, a poruSenia prava upraven¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom...“, v konani Okresného sudu Kosice II vedenom pod sp. zn. 11 C 181/98.

Utelom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je v zmysle ustilenej judikatiry tustavného sidu odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu .

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatury (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy so zretefom na
konkrétne okolnosti pripadu podl'a 1) pravnej a faktickej zloZitosti veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2) spravania ucastnika konania a 3) spdsobu, akym v konani postupoval sud. Za

sucast’ prvého kritéria pritom povazuje aj povahu veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, Ze v konani okresné¢ho sidu vedenom pod sp. zn. 11 C 181/98 ide o navrh
stazovateliek na urcenie, ze porucitel’ vlastnil v dobe smrti pefiaznu hotovost’ 1 106 716 Sk.
Ustavny sud konstatoval, e navrhy tohto typu tvoria $tandardni stdast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov, a preto ich z pravneho hl'adiska nemozno povazovat’ za zlozité.
Z hl'adiska potreby zistovania skutkového stavu a dokazovania sa konanie okresného stidu
stalo zlozitym a casovo ndro¢nejSim (aj v suvislosti so stivisiacim dedi¢skym konanim sp.
zn. 29 D 907/97). Tato skutocnost’ vSak neospravedlnuje taku rychlost’ konania, ktora
vspojeni s nedostatocnym zistovanim skutkového stavu vedie k pochybeniam
v rozhodovacej Cinnosti (vyhodnotenie dokazov) ak zruSeniu rozhodnutia vydaného

v takomto konani. Na skutkovl zloZitost’ sporu poukazal aj predseda okresn¢ho sudu.



2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 11 C 181/98, bolo spravanie stazovateliek ako i¢astni¢ok tohto
sudneho konania. Ustavny sud hodnotil spravanie staZovateliek ako aktivne a sti¢innostné,
ktoré zasadnym spdsobom neprispelo k doterajsej dizke konania pred okresnym sudom.
Pravna zastupkyna stazovateliek, zdkonna zastupkyna stazovateliek a stazovatel’ky sa
zucCastnili na nariadenych pojednavaniach ajedna zo staZovatelick bola aj vypocuta.
Stazovatel’ky vcas reagovali na vyzvy okresného stdu (Gstavny sud neakceptoval nazor
predsedu okresného studu o tom, e pravna zastupkyia ovplyvnila dizku konania tym, Ze

neprimerane dlho nereagovala na vyzvu v roku 2004).

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.

Ustavny sud vyhodnotil v rdmci doterajSieho konania okresného siidu vo veci sp. zn.

11 C 181/98 tri obdobia:

a) Zaloba stazovateliek bola povodne dorucena okresnému sidu 28. januara 1998.
Okresny stud nariadil vo veci v priebehu d’alSieho roka (od 14. maja 1999 do 12. maja 2000)
celkovo pdt’ pojednavani (14. maj 1999, 2. jul 1999, 17. september 1999, 22. oktober 1999
a 12. m4j 2000), pricom na poslednom z uvedenych pojednavani bol vyhlaseny rozsudok vo
veci. V tomto obdobi (okrem prvych vySe Siestich mesiacov bez ukonu) okresny sud konal

relativne plynulo a bez zbyto¢nych prietahov v konani.

b) V druhom obdobi rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresn¢ho sidu podanom
stazovatel’kami 14. jula 2000 krajsky std (v obdobi od 29. septembra 2000 do 8. decembra

2003), ktorého postup a (ne)cinnost’ nemozno pripisat’ na vrub okresného sudu.

¢) V tretom obdobi po zruSeni rozsudku okresné¢ho sudu a po vrateni veci na d’alSie
konanie okresnému sudu (8. december 2003) okresny sud vyzval 1. marca 2004 pravnu

zastupkynu stazovateliek na oznacenie dokazov. Pravna zastupkyna reagovala na vyzvu



vmaji a juni 2004, ked predlozila okresnému stdu aj navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania. Okresny sud nasledne 8. novembra 2004 ustanovil znalca MUDr. S. S. na
podanie znaleckého posudku o dusevnom stave porucitela (po viac ako siedmich rokoch od

jeho smrti).

Ustavny sud so zretelom na vsetky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 11 C 181/98 ani po obdobi viac ako siedmich rokov nie
je pravoplatne skonené a stale sa nachadza v §tadiu dopliovania dokazovania znaleckym
posudkom. Vzhl'adom na to, ze okresny sid v ramci obdobia, pocas ktorého konal (spolu
takmer Styri roky), neurobil tkony, ktoré by Gc¢inne a efektivne smerovali k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci samej a k nastoleniu stavu pravnej istoty stazovateliek, a krajsky sud
zru$il jeho rozsudok z 12. maja 2000 vo vyrokoch o zamietnuti zaloby a vratil mu vec
v rozsahu zruSenia na dalSie konanie ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 11 C 181/98 bolo porusené zakladné pravo stazovateliek podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

Kedze Gstavny sud rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovateliek
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 11 C 181/ 98 d’alej

konal bez zbyto¢nych prietahov.
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2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Stazovatel'’ky pozadovali priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske
600 000,- Sk, pricom v odovodneni staznosti okrem iného uviedli: ,,... Vzhladom na postup
sudov od janudra 1998, nie je predpoklad, Ze by sa urychlene odstranil stav nasej pravnej
neistoty. Ako sme uz ukazali v konaniach... sudov sme boli diskriminované. ... V sucasnej
dobe uz konanie na Okresnom sude Kosice II. trva siedmy rok. Prietahy, ktoré v konaniach
vznikli a nadalej vznikaju, su zavinené vylucne odporcami. Prebiehajuce konania maju svoj
dopad, negativny, aj na nase majetkové pomery. Uz teraz nam vznikla zavinenim sudov
znacna Skoda. Tento stav neistoty a sklamania, navodzuje svojim postojom, ale aj
necinnostou organ, ktorého ulohou je ochrana zakonnosti. U nas to vyvolava voci tymto

organom stratu dovery a beznadej. “

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadost'u€inenia je len zmiernenie uymy pocitovanej v dosledku zbytocnych prietahov. Hoci
ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, je toho nazoru, Ze porusenie zakladného prava stazovateliek podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno uc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto prdvomoci. Preto povazoval za potrebné rozhodnut’ o priznani primeraného
finanéného zadost'u€inenia. Vzhl'adom na celkovu dobu necinnosti okresného sudu v konani
vo veci sp. zn. 11 C 12/97, beruc do Gvahy skutoénost’, Ze stazovatel’ky sa o prediZenie tejto
doby tiez pricinili, a zohl'adnujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovateliek
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud
povazoval priznanie sumy 20 000 Sk kazdej z nich za primerané finanéné zadostucinenie

podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.
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Pravna zastupkyna staZovateliek uplatnila narok na nihradu trov 47 952 Sk za dva
tikony pravnej sluzby. Ustavny sud jej uhradil len Glelne vynaloZené trovy, za ktoré
povazoval dvakrat dva tikony pravnej sluzby po 4 534 Sk (pricom tato zakladna sadzba bola
znizena o0 20 %) a po 136 Sk reZijny pausal, ktorych vysku urcil podla kritérii platnych pre
uhradu trov konania v roku 2004 a ktoré vy¢islil sumou 15 053 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8,
§16, § 17 ods. 2 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)
vychédzajuc z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za 1. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk (pre odmeny za tkony po 1. januari 2004).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2005
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