SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 286/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. M. P., N., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 15 Er 723/2004-108 (7 CoE 32/2009-10)
z 30. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. M. P. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2010
dorucend staznost’ JUDr. Ing. M. P., N. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) rozhodnutim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 15 Er 723/2004-108 (7 CoE 32/2009-10) z 30. decembra 2009.



Zo staznosti vyplyvalo, Ze proti stazovatelovi je vedené exekucné konanie
v prospech opravneného, ktorym je Mesto N., pre vymoZenie 7 364,67 €. Stazovatel
v priebehu exeku¢ného konania navrhol sidu zastavit' toto konanie, jeho navrh bol vSak
rozhodnutim Okresného sudu Noveé Zamky (dalej len ,,okresny sid*) odmietnuty
rozhodnutim ¢. k. 15 Er 723/2004-90. Toto rozhodnutie napadol odvolanim, krajsky sud
vSak toto napadnuté rozhodnutie potvrdil. Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud porusil jeho
zékladné pravo na sidnu ochranu, pretoZe nespravne a v rozpore so zdkonom vylozil
Exeku¢ny poriadok, pretoze ak podal navrh na zastavenie exekucie, sud tak bol povinny
urobit’. Okrem toho uviedol, ze toto rozhodnutie napadol dovolanim na Najvys$Som sude
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si suad*“), ¢o dokladoval predlozenim fotokopie

podania.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

., Uznesenim Krajskeho sudu v Nitre 15 Er/723/2004-108 (7 CoE/32/2009-10) zo dna
30.12.12009 bolo porusené pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského siidu v Nitre 15 Er/723/2004-
108 (7 CoE/32/2009-10) zo dna 30.12.2009 zrusuje.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie

vo vyske 10 000,- €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a nazoru tstavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staZnosti

konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc Ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom

pripade staZovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ¢om predlozil doklad.

Podl'a nazoru ustavného stidu v pripade podania dovolania ako mimoriadneho
opravnéeho prostriedku a siibeZzne podanej staznosti je dand pravomoc Ustavného sudu az po
rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takej staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (mutatis mutandis

L. US 169/09, 1. US 184/09).

KedZe stazovatel podal proti rozsudku krajského stdu dovolanie, pravomoc
poskytnut’ ochranu oznaenym pravam v tomto Stadiu ma Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rdmci dovolacieho konania. Tym zaroven je vylucena pravomoc ustavného

sudu.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2010



