SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 172/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost L. O., T., zastipeného advokatom JUDr. F. S,
Advokatska kanceldria, T., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 197/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 197/97 porusil
zakladné pravo L. O., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 197/97 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.L.O. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Trnava p ovinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia L. O. v sume 13 194 Sk (slovom trinasttisicstodevétdesiatStyri

slovenskych kortin) advokatovi JUDr. F. S., Advokatska kancelaria, T.

5. Okresny sid Trnava je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastipenia
vsume 13 194 Sk (slovom trinasttisicstodevitdesiatStyri slovenskych kortn) na ucet
Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Oddévodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 8. oktobra
2004 ¢&. k. 1. US 172/04-11 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ L. O., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresn¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 197/97 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Uvedenym uznesenim Ustavny sud zdroven ustanovil stazovatelovi za pravneho
zastupcu v danom konani pred Ustavnym sidom advokata JUDr. F. S., Advokatska

kancelaria, T.

Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplynulo, Ze stazovatel’ je od roku 1997

ucastnikom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 197/97. V tomto konani



ho Zalobca Bytové druzstvo so sidlom v Trnave zaluje o zaplatenie nedoplatku za sluzby
spojené¢ sndjmom bytu. Okrem toho, Ze stazovatel povazuje zalobny narok za
neoddvodneny, namieta, Ze hoci je vec pravne jednoduchd, nebola doteraz rozhodnuta. Vo
veci sa vymenilo niekol’ko sudkyii a podl'a ndzoru stazovatela okresny sud bezddvodne
odrocuje pojednévania a celkovo kond neefektivne. Z toho vyvodil zaver, ze okresny sud
poruSuje jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Po prijati veci na d’alSie konanie ustanoveny pravny zastupca stazovatel'a podanim
dorucenym ustavnému sudu 22. novembra 2004 upresnil tzv. petit predmetnej st'aznosti
a navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,Zakladne pravo stazovatela L. O. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48/2 Ustavy SR v konani vedenom na Okresnom side
v Trnave vo veci sp. zn. 12 C 197/97 bolo porusené.

Ustavny sud SR prikazuje, aby Okresny siid v Trnave vo veci 12 C 197/97 konal bez
zbytocnych prietahov.

Sud priznava stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financéné zadostucinenie
v sume 40.000 Sk.

Sud priznava odmenu a ndahradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi
stazovatela JUDr. F. S., advokatovi v T., advokatska kanceldria, vo vyske Sk 8.796.-, ktoru
sumu je povinny zaplatit' do 60 dni Okresny sud v Trnave na bezny ucet advokata..

V stvislosti s priznanim primeraného finan¢ného zadost'u€inenia stazovatel
poukdzal na svoju ,,mnohorocnu pravnu neistotu’ ana to, Ze navrhovatel' pre existenciu

tohto sporu ,, odmieta vykonat prevod jeho bytu do osobného vlastnictva “.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou JUDr. K. H., listom zo
16. novembra 2004 sp. zn. Spr. 1674/04 a pravny zastupca staZovatela stanoviskom
k uvedenému vyjadreniu okresného stidu zo 6. decembra 2004.

Podpredsednicka okresného stidu opisala podrobna chronoldgiu tikkonov vykonanych

okresnym sidom v danej veci a v relevantnej Casti svojho vyjadrenia uviedla, ze:



.,V predmetnej veci konali zdkonni sudcovia priebezne s ohladom na velké pocty
vybavovanych veci v oddeleniach, neboli zistené Ziadne umyselné prietahy zo strany
sudkyn, ktoré vo veci konali. Urcovali terminy pojedndvani vo veci priebezne, vec bola
viackrat pripojenda do staznostného oddelenia v nadvdznosti na staznosti L. O. a spol.
Tvrdenie, Ze do veci zasahovala JUDr. H., podpredsednicka sudu, je absolutne nicim
nepodlozené, vo veci nekonala, nebola v nej zakonnou sudkyinou, ide o ucelové tvrdenie
stazovatela. Je potrebné k tejto namietke uviest, ze prave odporkyna v II. rade E. O. bola
dlhodobou pracovnickou Okresneho sudu v Trnave, do dochodku odisla 30. 4. 1998. Tiez je
potrebné uviest, Ze aj zastupovanie odporcov vo veci splnomocnenym zastupcom bolo
problematické, co predizovalo konanie vo veci. Nebolo v konani zistené, Ze by bolo s vecou
manipulované, ako to uvadzaju stazovatelia, tvrdenie o nezmyselne zbytocnych prietahoch
Je cisto osobnym ndazorom stazovatelov, vo veci konali sudcovia vkonmi, o ktorych rozhodli
ako kompetentni.

Zaroven oznamujeme sudu, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo

ustne pojednavanie. (...)

Pravny zéastupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsednicky okresného sudu uviedol tieto podstatné skuto¢nosti:

., (-..) Tvrdenie okresného sudu nie je spravne. Sud chronologicky a rozsiahle uvadza
postup jednotlivych sudkyn, avsak nemozZe tym zakryt nesprdavny postup sudu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, cim porusil zakladné prdavo obcana,
zaruceného v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

I ked’ sme boli Zalovanymi I a I1., snazili sme sa dostavit’ na pojedndvanie vidy, ked
sme riadne dostali predvolanie na pojednavanie. Prave naopak, pravny zastupca zalobcu sa
nedostavoval viac razy a nebol pripraveny na pojedndvanie, nevedel coho sa domdha.

Pana L. K. sme si zvolili za zdstupcu preto, lebo je odbornikom v energetike a nie
v prave, lebo v skutocnosti ide o otdazky odborné, tykajuce sa energetiky, ku ktorej ani
pravnici nemaju také odborné skusenosti, ako ma (...) p. K. (...)

Netrvam na mojej pritomnosti na ustnom pojednavani a netrvam ani na tom, aby sa

o mojej staznosti konalo ustne pojedndvanie.



Uplatiujem trovy prdavneho zastupovania vo vySke Sk 8.796.- ako aj trovy tohto
vyjadrenia v sume Sk 4.270.- a rezZijny pausal sk 128.-. (§ 13/1 a § 19 ods. 3 vyhlasky
163/02 Z. z.). Spolu Sk 13.194.-.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je
uréend povahou tohto zakladného prava — inak Gstavny stid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

(1. US 40/02, 1. US 113/03).
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 197/97:

Dna 1. augusta 1997 podalo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave (dalej len
,havrhovatel*) na okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
10 565 Sk sprisl. z titulu nedoplatku na ndjomnom a za sluzby spojené s uzivanim
druzstevného bytu proti stazovatelovi, ktory sa stal odporcom v 1. rade a jeho manzelke
(dalej len ,,odporkyna v 2. rade®).

Dna 11. augusta 1997 okresny sud platobnym rozkazom vydanym pod
sp. zn. 5 Ro 3603/97 uvedenému navrhu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podali
27. augusta 1997 stazovatel a odporkyna v 2. rade , odvolanie“, ktoré stazovatel
22. septembra 1997 podrobne odévodnil.

Dna 13. oktobra 1997 boli uznesenim €. k. 12 C 197/97-19 spojené na spolocné
konanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 122/97 a sp. zn. 12 C 197/97 s tym,



ze tieto konania sa nad’alej buda viest pod sp. zn. 12 C 197/97. V poévodnom konani
sp. zn. 18 C 122/97 navrhovatel’ uplatnoval aj proti J. a M. B. (d’alej len ,,odporca v 3. rade*
a ,,odporkyna v 4. rade*) peftaznii thradu z titulu nedoplatku na najjomnom a za sluzby
spojen¢ s uzivanim druzstevného bytu.

Dna 13. oktobra 1997 boli odporcovia vyzvani na zaplatenie sadnych poplatkov za
podané odpory. Tejto vyzve vyhoveli 27. oktébra 1997.

Dna 19. oktobra 1997 konajuca sudkyna nariadila pojednavanie na 24. november
1998 a sucasne vyzvala navrhovatel'a na predlozenie relevantnych dokladov. Navrhovatel
predlozil sidu doklady 20. novembra 1998. Odporcovia 23. novembra 1998 predlozili sudu
plnomocenstvo, ktorym splnomocnili L. K. zH., aby ich =zastupoval v konani
sp. zn. 5 Ro 3603/97. Dna 23. novembra 1998 navrhovatel’ upravil svoj ndvrh ohladom
vysky pozadovanej istiny od odporcov.

Diia 24. novembra 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dna 12. oktobra 1999 bol spis prideleny sudkyni Mgr. A. M., pretoze povodne
konajuca sudkyna odiSla medzi¢asom pracovat’ ako exekutorka.

Diia 7. decembra 1999 bolo nariadené pojednavanie na 29. februar 2000.

Dna 29. februdra 2000 zastupca odporcov predlozil svoje stanovisko vo veci. Na
pojednavani uskutocnenom tohto dna boli vypocuti zastupcovia UcCastnikov, odporca
v 3. rade a pojednavanie bolo odrofené¢ na 9. maj; 2000 za ucelom vykonania d’alSieho
dokazovania.

Diia 9. maja 2000 zastupca odporcov ospravedlnil svoju neucast’ na pojednéavani,
ktoré bolo odrocené na 13. jul 2000 za ucelom opatovného predvolania ucastnikov konania.

Dna 13. jala 2000 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
11. august 2000 za Gcelom vykonania d’alSieho dokazovania.

Diia 11. augusta 2000 a 22. septembra 2000 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie,
ktoré¢ bolo odro¢ené na 30. november 2000 za ucelom pripojenia dalSich spisovych
materialov v konaniach, ktoré prebiehali na side v obdobnych veciach. Upravou konajice;
sudkyne z 22. novembra 2000 bol ostatny termin pojednavania zruSeny.

Dna 1. oktobra 2001 konajuca sudkyna nariadila termin pojedndvania na

13. december 2001.



Diia 13. decembra 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
24, januar 2002. Zastupca odporcov poziadal 22. januara 2002 o zmenu terminu
nariadeného pojednavania pre neodkladné sluzobné povinnosti. Z tohto dovodu, ako aj pre
neucast’ pravneho zastupcu navrhovatel'a bolo pojednavanie z 24. januara 2002 odrocené na
14. marec 2002.

Dna 14. marca 2002 sa na pojednavanie nedostavili Gc€astnici konania, preto bolo
pojednavanie odroCené na 16. ma) 2002 s tym, ze ucast zastupcu odporcov bude
zabezpecena prostrednictvom policie.

Dna 16. maja 2002 bolo vo veci pojednédvanie, na ktorom sid uznesenim ¢. k. 12 C
1987/97-216 rozhodol, ze nepripasta zastupovanie odporcov v predmetnej veci
splnomocnenym zastupcom L. K., pretoZe ten zastupuje ucastnikov proti navrhovatelovi v
dal§ich 12 veciach, pritom nie je zapisany ani v zozname advokdtov a ani v zozname
komer¢nych pravnikov. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 23. jal 2002 za ucelom opitovného
predvolania odporcov.

Dna 13. jona 2002 odporcovia dorucili sudu odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 12 C 1987/97-216.

Dnia 23. jala 2002 bolo pojednavanie odroCené s tym, ze vec bude postipend na
Krajsky suad v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“), aby rozhodol o uvedenom odvolani
odporcov.

Diia 14. augusta 2002 bol spis doruceny krajskému sudu.

Dna 31. oktébra 2002 krajsky sid uznesenim €. k. 11 Co 337/02-228 rozhodol, ze
napadnuté uznesenie sudu prveého stupnia v Casti tykajucej sa odporcov 1. a 2. zruSuje
a v Casti tykajlcej sa odporcov 3. a 4. napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusuje a vec
mu vracia na dalSie konanie. Odvolaci sid v podstate zaujal stanovisko, ze v celom
predmetnom spisovom materidli sa nenachadza riadne plnomocenstvo dané odporcami
v 1.a2. rade pre L. K., toto splnomocnenie sa tykalo iba konania ohl'adom platobného
rozkazu tykajice sa odporcov v 3. a4. rade a bolo tiez sporné. Bolo povinnostou
prvostuptiového sidu odstranit’ vady plnomocenstva a nasledne skimat, ¢i st splnené
podmienky podl'a § 27 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na rozhodnutie ohladom

zastupovania ucastnikov vo veci. Spis bol okresnému sudu vrateny 19. decembra 2002.



Diia 27. januara 2003 navrhovatel dorucil okresnému stdu upresnené spitvzatie
svojho navrhu vo vzt'ahu k odporcom v 3. a 4. rade.

Dna 5. juna 2003 sid vyziadal listinné dokazy od navrhovatela a nariadil
pojednavanie na 18. september 2003.

Dna 18. septembra 2003 stazovatel a odporkyna v 2. rade predlozili sudu
splnomocnenie pre L. K. Na tomto pojednavani std pripustil spét'vzatie navrhu proti
odporcom v 3. a4. rade. Pojedndvanie bolo odroené na neurcito s tym, ze stazovatel
a odporkyna v 1. rade predlozia sudu upresnené plnomocenstvo na zastupovanie.

Dna 29. septembra 2003 zastupca odporcov L. K. dorucil podanie oznacené ako
»doplnenie pozadovanej plnej moci v predmetnej veci®.

Diia 14. januara 2004 v dosledku odchodu zakonnej sudkyne na materskii dovolenku
bol spis opatrenim predsednicky sudu prideleny na konanie sudkyni JUDr. M. M.

Diia 19. marca 2004 konajuca sudkyna vyzvala zastupcu navrhovatel'a na ozndmenie,
¢i a v akej vyske si uplatinuje ndhradu trov konania vo¢i odporcom v 3. a 4. rade, voci
ktorym vzal navrh spat), tiez poziadala zastupcu navrhovatel'a na zaslanie a upravu riadneho
petitu vo¢i odporcom v 1. a 2. rade.

Diia 16. marca 2004 stazovatel’ a odporkyna v 2. rade poziadali sid o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov, pretoze st nemajetni, obaja st ddéchodcovia
a predmetna vec je pravne narocna.

Dnia 29. marca 2004 zastupca navrhovatela dorucil na vyzvu sudu vyjadrenie
v suvislosti s Gipravou petitu.

Diia 31. marca 2004 konajuca sudkyna predlozila spis vysSej sudnej uradnicke na
rozhodnutie o ziadosti odporcov na ustanovenie pravneho zastupcu.

Dna 14. juna 2004 vysSia sidna turadnicka vyzvala odporcov na predlozenie
vyplneného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dnia 25. juna 2004 stazovatel a odporkyna v 2. rade zaslali sudu poZzadované doklady
o svojich osobnych a majetkovych pomeroch.

Dna 1. jiina 2004 pravny zastupca navrhovatela upresnil petit navrhu.

Dna 28. jala 2004 okresny sud ziadost stazovatela a odporkyne v 2. rade
o ustanovenie pravneho zastupcu uznesenim ¢. k. 12 C 197/97-274 zamietol. Toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20. augusta 2004.



Diia 12. oktobra 2004 std uznesenim €. k. 12 C 197/97-277 konanie v Casti tykajlcej
sa odporcov v 3. a 4. rade zastavil.

Dna 14. oktébra 2004 boli odporcovia vyzvani, aby sa vyjadrili k upravenému
navrhu.

Diia 26. oktébra 2004 st'azovatel’ zaujal pisomné stanovisko k upravenému navrhu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ui¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.



I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o zaplatenie 10 565 Sk s prisl. z titulu nedoplatku na ndjjomnom a za sluzby
spojené s uzivanim druzstevného bytu vedenom pod sp. zn. 12 C 197/97, v ktorom
stazovatel vystupuje ako odporca, doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o veci stazovatela moéze predstavovat urcity stupen zloZzitosti suvisiaci s ustdlenim
skutkového stavu, v danom pripade znaleckym dokazovanim. Doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak uUstavny sud nemoéZe pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti

prerokovavanej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela, treba konstatovat, e na celkovej dizke
konania mal svoj podiel aj stazovatel’, najmé tym, ze svojim zastupovanim nesplnomocnil
pravne relevantne svojho zastupcu, ohl'adom ktorého zastupovania vznikli pochybnosti. Na
druhej strane vSak doba, ktorGi okresny sud potreboval na to, aby sa s touto otazkou

vysporiadal, bola neprimerane dlha.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkolvek zakonnych alebo inych relevantnych
dovodov necinny najmd v obdobi od 24. novembra 1998 do 7. decembra 1999 (dvanast
mesiacov), od 22. novembra 2000 do 1. oktobra 2001 (jedendst mesiacov) a od
19. decembra 2002 do 5. juna 2003 (pdt mesiacov). Okresny sud teda pocas viac ako dvoch
rokov vo veci nevykonal Ziadne uikony smerujiice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ ako odporca v predmetnej veci pocas sudneho konania nachddza, co je
zdakladnym ticelom prdava zaruceného v citovanom clanku vstavy (pozri napr. I. US 41/02).
K prietahom v uvedenych obdobiach pritom nedoslo v désledku zlozZitosti veci ani sprdavania

ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sudu. Tvrdenie podpredsednicky okresného
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sudu, podla ktorého ,,v predmetnej veci konali zakonni sudcovia priebezne s ohladom na
velké pocty vybavovanych veci v oddeleniach* alebo, zZe ,,neboli zistené Ziadne umyselné
prietahy zo strany sudkyn“, nemozZno akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze
ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené zdkladné prdavo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho
danu vec a uz vobec neprihliadol na to, ¢i k zbytocnym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy doslo umyselnym postupom zakonnej sudkyne alebo nie.

Vzhladom na uvedené¢ dovody tUstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
40 000 Sk, ktoré odovodnil svojou ,,mnohorocnou pravnou neistotu *, pretoze navrhovatel’
pre existenciu tohto sporu ,, odmieta vykonat prevod jeho bytu do osobného viastnictva “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia

zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
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okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, najmi vzhl'adom na dlhodobt bezdévodnt

necinnost’ okresného sudu, povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania vo vyske 13 194 Sk z doévodu trov jeho pravneho zastipenia advokatom

JUDr. F. S.

Néhrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia
a upresnenie staznosti zo 16. novembra 2004 a zaujatie pisomného stanoviska k vyjadreniu
podpredsednicky okresného stidu zo 6. decembra 2004). Za tri tkony vykonané v roku 2004
patri odmena v sume trikrat po 4 534 Sk a rezijny pausal trikrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji celkom sumu 14 010 Sk.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby a tieto trovy vy¢islil v sume
13 194 Sk, ustavny sud - ked’ze to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi - mu
priznal nadhradu trov pravneho zastlipenia v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2004
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