SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 66/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2006 predbezne
prerokoval staznost’ P. S, Ceska republika, zastipeného advokatom JUDr. J. B, Ceska
republika, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 23 Co 414/05 z 30. septembra 2005 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6 C/85/2003-92 z 21. jana 2005, a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sud*) bola 5. janudra
2006 dorucend staznost P. S., Ceskd republika (dalej aj , stazovatel'” alebo
,navrhovatel’™, alebo ,,navrhovatel’ v 2. rade ), zastupeného advokatom JUDr. J. B., Ceskad
republika, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej aj , krajsky sud*) sp. zn. 23 Co 414/05 z 30.



septembra 2005 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej aj
,,0kresny sud*) ¢. k. 6 C/85/2003-92 z 21. juna 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvddza, ze ,,Povodné a obnovené konanie tvori celok.
Preto pri rozhodovani je sud povinny prihliadnut k vsetkému, co vyslo najavo v pévodnom
konani a pri prejednavani navrhu na obnovu konania. Hodnotenie dokazov prichddza len

po vykonanom dokazovani, ku ktorému sa mozu vyjadrit vsetci ucastnici — rovnost zbrani.

Vyssie uvedenymi postuldatmi sa obecné sudy neriadili. Konstatovali, Ze moje tvrdenie
o znemozneni vyjadrit’ sa k povodnému rozhodnutiu preto, Ze predmetny pozemnoknizny

v

vpis viozky ¢ 2081 par. ¢ 155/2 nebol sudom hodnoteny a zahrnuty v dovodoch
rozhodnutia neobstoji. Tento pravny ndzor odovodnili sudy tym, Ze som mal mozZnost
nahliadnut’ do spisu a obozndmit' sa s dokazmi, ktoré boli v procesnom spise zaloZené

a nasledne bud’ pisomne alebo ustne do zapisnice sa k nim vyjadrit.

Pravo nahliadnut’ do spisu ucastnikov a povinnost vnutrostatneho sudu riadne
preskumat’ dokazy, tieto vyhodnotit a po vykonanom dokazovani — pravo ucastnika sa k nim
vyjadrit — su dve rozdielne procesné stadia. V prvom procesnom Stadiu som mal moznost
nahliadnut do spisu. V druhom procesnom Stadiu som mal prdavo vyjadrit sa k vsetkému, co

vyslo najavo v povodnom konani a pri prejedndvani navrhu na obnovu konania.

Sudy vsak v pévodnom konani vobec opomenuli preskumat’ vypis z pozemnokniznej
viozky ¢. 2081 par. ¢. 155/2 bez toho, aby im to branilo zhodnotit, ¢i je relevantny pre jeho
rozhodnutie. Tym mne bolo odnaté pravo vyjadrit sa k vykonanym dokazom (§ 123 o. s. p.)
a k hodnotenym dokazom v odévodneni rozhodnutia (§ 156 o. s. p.). ... Listinné dokazy sa
vwkonavaju precitanim (§ 129 o. s. p.) a nie oboznamenim — bez oznacenia cisla listu

‘

procesného spisu a jeho obsahu.

Stazovatel’ dalej uvadza, Ze uznesenie krajského sudu je nespravne aj z procesného
hladiska, pretoze okresny sud vo svojom uzneseni ,,... rozhodol samostatnym uznesenim, zZe

zastavuje konanie proti navrhovatelovi v 1. rade... a odporcom v 1. ... a 2. rade. Toto



rozhodnutie sa po vyhlaseni stalo pravoplatnym. Krajsky sud v Ziline pochybil, ked’ potvrdil
zastavenie konania voci odporcom 1, 2 a zastavil konanie voci navrhovatelovi v rade 1.
Rozhodnutie o zastaveni konania prvostupiiového sudu nadobudlo pravoplatnost hned’ po
svojom vyhlaseni a malo byt vyhotovené na samostatnom procesnom uzneseni. Proti tomuto
uzneseniu bolo odvolanie zo zdkona vylhicené a uznesenie Krajského sidu v Ziline

zmdtocne “.

Stazovatel’ zastava ndzor, Ze uvedenym uznesenim krajského sudu v spojeni
s uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze krajsky sud ,,... posudil moje odvolanie proti uzneseniu sudu
prveho stupna, ktory zamietol moj navrh na obnovu konania formalisticky a v dosledku toho

bolo negativne postihnuté moje pravo na pristup k sudu .

Stazovatel’ preto v petite svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jeho zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 23 Co 414/05 z 30. septembra 2005 v spojeni s uznesenim okresného
sudu ¢. k. 6 C/85/2003-92 z 21. juna 2005 a zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu. Stazovatel’ zdroven ziada o priznanie nihrady trov

pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stiidom.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek



trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost mézu byt vylucené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked’
to vyZaduju zaujymy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucCastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

V zmysle judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pravo na
spravodlivy proces znamend, Ze obe strany sporu musia mat’ moznost’ predlozit’ svoju vec
nezavislému a nestrannému sudu za rovnakych podmienok. V uvedenom kontexte princip
rovnosti zbrani, ktory je jednym z atribitov prava na spravodlivy proces, znamena, Ze kazda
strana civilného procesu ma rovnakd moznost’ prezentovat’ svoju vec sudu za podmienok,
ktoré ju nepostavia do podstatne nevyhodnejSej situdcie v porovnani s postavenim odporcu

(protistrany v konani).

Pravo na spravodlivy proces zahfiia tiez aspekt kontradiktornosti konania, o
znamena, Ze obe procesné strany musia mat prilezitost’ nielen predlozit’ navrhovany dokaz
nevyhnutny pre uspeSnost’ svojho navrhu predlozeného sudu, ale musia mat’ tiez vedomost’
o kazdom dokaze predloZenom protistranou, aby mohli mat’ vplyv na koneéné rozhodovanie
sudu (napr. rozsudky Niederhorst — Huber proti Svajéiarsku z 18. februara 1997,

Mantovanelli proti Franctizsku z 18. marca 1997).

Dohovor zéroven kazdému zmluvnému Statu umoznuje, aby bola otdzka pripustnosti
dokazov a dokazného bremena upravend vnutrostatnou legislativou, pricom ESLP vo svojej
ustalenej judikatire uvadza, Ze nie je v jeho pdsobnosti hodnotenie, ¢i vnutroStatne sudy
spravne hodnotili vSetky dokazy v posudzovanom konani. Tento problém je kI'aiCovy najma
v trestnom procese, kde ESLP uviedol, ze jeho ulohou je najmd zistenie, ¢i dokazy
v prospech alebo neprospech obvinen¢ho boli prezentované sposobom, ktory zaru¢i pre

neho spravodlivy proces (napr. rozsudok vo veci Schenk z roku 1988, § 46).



Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) v ustanoveni § 132 uvadza, Ze sud
hodnoti dokazy podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy vo
vzajomnej suvislosti, pri¢om zaroven prihliada na skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v konani

vratane tych, ktoré uviedli u€astnici konania.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov v rozhodovani sidov znamend, ze vykonané
procesné dokazy sud zhodnoti z hl'adiska ich pravdivosti, ¢iZe rozhodne o tom, ktoré udaje
su v sulade so skutocnym stavom veci a ktoré tejto poziadavke nezodpovedaji. Sud pri
uvedenej Uvahe nie je viazany zdkonom, ktory by mu prikazoval, ako mé ktory dokaz
z hl'adiska jeho pravdivosti hodnotit’. Tato vol'nost’ v hodnoteni dokazov ma vSak zakonny
limit pri hodnoteni verejnych listin, ktoré je upravené ustanovenim § 134 OSP.
Kontrolovatelnost’ zdverov sidu vyplyva nasledne zo skuto€nosti, ze sid musi tieto

skutkové a pravne zavery v odovodneni svojho rozhodnutia naleZite zdovodnit’.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,

ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi



oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na dal$ie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 140/03).

Stazovatel vo svojej staznosti namieta, ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
23 Co414/05 z 30. septembra 2005 v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k.
6 C/85/2003-92 z 21. juna 2005 doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivy

proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud z fotoképie uznesenia okresného stdu &. k. 6 C/85/2003-92 z 21. jina
2005, ktord bola k staznosti stazovatela pripojend ako priloha, zistil, Ze uvedenym
uznesenim bol zamietnuty navrh na obnovu konania, konanie bolo zastavené voci

navrhovatel'ovi v 1. rade a odporcom v 1. a 2. rade a sud rozhodol aj o trovach konania.

Okresny sud v predmetnom uzneseni uviedol, Ze ,, Podanim zo dna 9. 6. 2003, ktoré
bolo dorucené tunajsiemu sudu dna 17. 6. 2003, navrhovatel’ v 2. rade P. S. podal ndvrh na
povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) a nasl. O. s. p. Navrh odovodnil tym,
Ze pri zistovani podkladov pre ucely dedicského konania o novoobjavenom majetku po
JUDr. 8. 8., jeho otcovi, zistil dina 20. 4. 2003, Ze z viozky ¢ 2081 parcela ¢ 155/1 je
oznacovany ako dom ¢. 68 s dvorom ,,intravilan“. Na zaklade kupnej zmluvy zo dna 30. 8.
1947 bolo zapisané vlastnicke pravo v 20/24-inach v bode 7 vlozky slovenskym turistom.
Navrhovatel tvrdil, Ze dokazom, ktory nemohol bez svojej viny pouzit v povodnom konani
vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 7 C 46/1993, bol vypis z pozemnokniznej viozky ¢.
2081 parcela ¢. 155/1 k. u. L., pricom pravny zdstupca navrhovatela tvrdil, Ze tuto listinu
dostal do ruk az v priebehu mesiaca april 2003 a v zdkladnom konani o takomto dokaze
informovany nebol. O rozporoch medzi skutocnostami uvedenymi v uzneseniach Okresného
suidu Liptovsky Mikulas Cd 706/51 pravdepodobne z decembra 1951, Cd 2134/48 zo diia
29. 12. 1948, Cd 189/52 s tidajmi zapisanymi do pozemnokniznej viozky ¢ 2081 parcela



C. 155/1 k. u. L. sa preto dozvedel az v aprili 2003, pricom udaje v tejto pozemnokniznej
vilozke su sposobilé privodit' navrhovatelovi priaznivejSie rozhodnutie v danej veci. Na
pojednavani zastupca navrhovatela v 2. rade uviedol, Ze ak tento vypis z pozemnokniznej
viozky aj bol zalozeny v sudnom spise 7 C 46/1993, tak, ako dokaz ho sud neoboznamil,
nakolko ak by obozndmeny bol, sud by nemohol zaujat taky pravmny ndzor, ako bol

vysloveny v rozsudku 7 C 46/93 zo dna 10. 9. 1998.

Navrhovatel tvrdil, Ze len v aprili 2003 zistil, Ze do dedicstva po jeho otcovi JUDr. S.
S., by mali patrit’ aj nehnutelnosti povodne zapisané vo viozke ¢. 2081 parc. ¢. 155/1 k. u. L.

a tuto skutocnost zistil z pozemnokniznej vlozky ¢. 2081 k. u. L.

Vykonanym dokazovanim bolo vyvratené tvrdenie navrhovatela, Ze o dokaze a to
vypise z pozemnokniznej viozky ¢. 2081 na parcelu ¢. 155/1 k. u. L. sa dozvedel az v aprili
2003. Navrhovatel pritom povolenie obnovy konania odovodiuje zapismi vykonanymi
v uvedenej pozemnokniznej viozke v obdobi rokov 1947 — 1952. Nejedna sa vsak o novu
skutocnost’ ani o nové tvrdenie zo strany navrhovatela v 2. rade, nakolko tieto isté
skutocnosti uvadzal v priebehu celého konania, ktoré sa povodne zacalo pod sp. zn. 11 C
230/91. Uznesenim tunajSieho sudu 10 C 48/93-43 zo dna 25. 11. 1994 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 16 Co 3745/95-64 zo dna 29. 9. 1995 bola
povolena obnova konania vedeného pod sp. zn. 11 C 230/91. Uznesenim Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi 7 C 46/93-120 zo dna 19. 7. 1996 potom sud spojil na spolocné
konanie vec 7 C 46/93 avec 11 C 230/91 a nadalej bolo vedené pod spolocnou spisovou
znackou 7 C 46/93.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu 11 C 230/91 vyplhva, ze sud si dina 18. 8. 1992
zabezpecil fotokopiu celej pozemnokniznej viozky ¢. 2081, parcela ¢. 155/1 k. u. L. a tato
listina je v spise 11 C 230/91 zaloZend pod ¢. . 35 — 41. Na pojednavani dna 27. 8. 1992,
ktorého sa ziicastnil aj pravny zdstupca navrhovatela JUDr. S. B., sudkyia obozndmila
tento dokaz (¢. l. 51 spisu). Fotokopia celej pozemnokniznej viozky ¢. 2081, parcela ¢. 155/1
k. u. L., je zaloZena aj v spise tunajsieho sudu 7 C 46/93 pod ¢. l. 12 — 13 a zo spisu vyplyva,
Ze tento dokaz predlozil navrhovatel K., L. pri podani ndavrhu dna 16. 2. 1993. Na



pojednavani, uskutocnenom dna 19. 3. 1997, sudca konstatoval oboznamenie priebehu

celého konania, pricom na pojedndavani bol pritomny pravny zastupca navrhovatela

JUDr. B. (¢. . 165 spisu).

Navrhovatel’ odovodnil podanie navrhu na povolenie obnovy konania tym, Ze nevedel
0 obsahu zapisov v pozemnokniznej viozke ¢. 2081 k. u. L., pricom zapisy v tejto viozke
nekorespondujii s uzneseniami sudu Cd 706/51, Cd 2134/48 a Cd 189/52. Vykonanym
dokazovanim bolo nesporne preukdazané, Ze uvedeny dokaz — vypis z pozemnokniznej viozky
¢ 2081 k. u. L. bol sudu znamy, bol zaloZeny v spise 11 C 230/91 a po povoleni obnovy
konania aj vo veci 7 C 46/93 a sud s tymto dokazom ucastnikov oboznamil. Navrhovatel
teda neuviedol Ziadne nové skutocnosti, nepredloZil Ziadne nové rozhodnutia ani dokazy
a potom nie je splnend podmienka pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a)
O. s. p. Nakolko navrhovatelom tvrdena listina — vypis z pozemkovej knihy, bol sucastou
spisu, nemoze navrhovatel tvrdit, Ze tento dokaz nemohol pouzit' v pévodnom konani. Sud

preto navrh navrhovatela v 2. rade na povolenie obnovy konania zamietol.

Stazovatel podal proti uvedenému uzneseniu okresného sudu odvolanie. Ustavny sad
z fotokopie uznesenia krajského sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 23 Co 414/05
z 30. septembra 2005, ktord bola k staznosti staZovatel'a pripojend ako priloha, zistil, Ze
krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stidu vo vyroku, ktorym okresny sud zastavil
konanie proti odporcom v 1. a 2. rade, nepriznal im pravo na ndhradu trov konania, navrh na
obnovu konania zamietol a st'azovatel'a zaviazal uhradit’ odporcovi v 3. rade urené trovy
konania, pricom zaroven zruSil uznesenie okresného stidu vo vyroku, ktorym zastavil
konanie proti navrhovatel'ovi v 1. rade, a vo vyroku, ktorym mu nepriznal pravo na ndhradu

trov konania.

Krajsky sud v odévodneni namietaného rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ v 1. rade
nemohol byt Ucastnikom konania z dovodu, ze nepodal navrh na zacatie konania, preto
krajsky sud uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej proti navrhovatelovi v 1. rade
konanie zastavil, zrus$il. Krajsky stid v odovodneni uznesenia d’alej uviedol, Ze ,, Spolocnym

predpokladom uplatnenia novych skutocnosti, rozhodnuti a dokazov je, Ze ich navrhovatel’



nemohol pouzit' bez svojej viny v povodnom konani azZe mozu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Skutocnostou v tomto zmysle mozZe byt akdkolvek
skutocnost’ pravne sposobila privodit pre navrhovatela priaznivejsie rozhodnutie vo veci.
Novo uvadzana skutocnost musi byt spojend vidy s novym doékazom, ktory navrhovatel
navrhne. Pri posudeni toho, ¢i ide o novu skutocnost alebo dokazy je rozhodujuce, Ze ich
ucastnik nemohol véas uplatnit’ v povodnom konani alebo aj v odvolani, t. j. do okamZiku,
ked mu uplynula lehota na odvolanie, popripade este aj v priebehu odvolacieho konania do

vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom.

V preskumavanej veci navrhovatel tvrdil, Ze len v aprili 2003 zistil, Ze do dedicstva
po jeho otcovi JUDr. S. S. by mali patrit aj nehnutelnosti, pévodne zapisané vo vlozke

¢. 2081 parc. ¢. 155/1 kat. vizemia L..

Preskumanim obsahu spisu 11 C 230/91 krajsky sud zistil, Ze dna 18. 8. 1992 si sud
zabezpecil vypis pozemnokniznej viozky ¢. 2081 parc. ¢. 155/1 kat. uzemie L. a tato listina je
v spise zalozend pod ¢. [. 35 — 41. Na pojednavani 27. 8. 1992 bola tato listina oboznamena
ako dokaz. Naviac fotokopia pozemnokniznej viozky 2081 parc. ¢. 155/1 kat. uzemie L. je
zaloZenad aj v spise okresného sudu 7 C 46/93 pod ¢. . 12 — 13 a tento dokaz predlozil K., L.
pri podani navrhu 16. 2. 1993. Je teda nesporné, ze navrhovatelom poukazovany vypis
z pozemnokniznej viozky ¢. 2081 parc. ¢. 155/1 pre kat. u. L. nie je novou skutocnostou ani
novym dokazom, ktory navrhovatel nemohol véas uplatnit' v povodnom konani. Tento dokaz
bol sudu totiz znamy a ucastnikom konania v ramci oboznamovania spisu oboznameny.
Neobstoji tvrdenie navrhovatela v podanom odvolani o tom, Ze predmetny pozemnoknizny
vypis nebol zo strany okresného sudu hodnoteny, zahrnuty do dévodov rozhodnutia a preto
sa knemu nemohol vyjadrit. Navrhovatel ako ucastnik konania ma kedykolvek pravo
nahliadnut’ do sudneho spisu, oboznamit’ sa s dokazmi, listinami, ktoré su v spise zaloZené
a nasledne sa k nim bud’ pisomne alebo ustne do zapisnice vyjadrit. Z tohto dovodu ani
krajsky sud nezistil skutocnosti, ktoré by povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom
sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 7 C 46/93 odovodnovali. Preto uznesenie okresného

sudu vo vyroku, ktorym navrh na obnovu konania zamietol ako vecne spravny potvrdil.



Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze formalisticky pristup stdov (najma
krajského sudu) a zaroven poruSenie materidlneho prava vidi v skuto¢nosti, ze neuznali jeho
tvrdenie, ze pred aprilom 2003 nemal moznost vyjadrit’ sa k existencii dokazu - vypisu
z pozemnokniznej vlozky €. 2081 parc. €. 155/1 pre kat. 0. L., pricom poruSenie procesn¢ho
prava malo spocivat vtom, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania nie je pripustné

odvolanie.

Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len
v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré st chranené
zédkonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych

ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tstavy zameriava na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

Ustavny std pri preskimani rozsudku krajského stdu sp. zn. 23 Co 414/05
z 30. septembra 2005 v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 6 C/85/2003-92 z 21. juna
2005 nezistil ziadne skutocnosti, na zédklade ktorych by bolo poruSené pravo stazovatela na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sam stazovatel uznava, zZe vSeobecny sud
oboznamil prinajmenej existenciu pozemnokniznej vlozky ¢. 2081 parc. €. 155/2 v spise,
¢ize o tomto dokaze sa aspon touto cestou dozvedel. Ni¢ mu nebranilo v ramci nahliadnutia
do spisu ho nasledne prestudovat’ a vyjadrit’ sa k nemu. Stazovatel' teda uz v pévodnom

konani o existencii tohto dokazu vedel, mohol ho prestudovat’ a vyjadrit’ sa k nemu.
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Oba sudy v odovodneni svojich uzneseni podrobne uviedli dovody, ktoré ich viedli
k odmietnutiu ndavrhu na obnovu konania, a vyvratili jeho tvrdenie, pre ktoré Ziadal
0 obnovu konania (najmd tvrdenie, ze pred aprilom 2003 nevedel o predmetnom dokaze
a nemal moznost sa k nemu vyjadrit), a staZovatel’ svojimi tvrdeniami nepreukazal, ze by
tieto rozhodnutia boli arbitrarne alebo svojvolné. Z uvedeného dovodu podla ndzoru
ustavného sudu nejestvuje pricinna suvislost medzi namietanym zakladnym pravom
stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom krajského sudu a okresného sudu pri
rozhodovani v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit' zaver o poruseni staZovatelom

oznaceného prava.

V suvislosti s udajnym porusSenim procesnych prav stazovatela namietanym
postupom krajského sudu a okresného sudu ustavny sud uvadza, Ze proti uzmeseniu
o zastaveni konania je pripustné odvolanie, neobstoji teda tvrdenie, Ze by postupom studov

bolo doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (napr. ustanovenie § 202 OSP).

Skutocnost, Ze sa stazovatel nestotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu,
nemoze viest kzdaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného
rozhodnutia a nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndazor vseobecnych
sudov svojim viastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndazor natolko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel alebo vyznam (napr.
rozhodnutia sp. zn. I. US 115/02, 1. US 176/03, IIl. US 215/05, IIl. US 21/06), pricom

v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.
V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom side v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sidneho poriadku ustavny std rozhodol, Ze ziadny z G€astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006
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