SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 72/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti || EGTTNNEEEEEEEEE. B --st(pcnej advokatom
Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo némestie 1, Bratislava, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 9 Co 105/2016 z 31. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti | odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

11. augusta 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GGG



_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladnych

prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 105/2016

z 31. mgja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, ze¢ ||} N (d'2lcj len ,,navrhovatel) si ndvrhom

podanym Okresnému stdu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®“) uplatnil
voci stazovatel’ke narok na mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 56 642,10 €. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol
rozsudkom z 3. jala 2009 tak, ze ndvrh zamietol a stazovatelke priznal ndhradu trov

konania v sume 15 657,64 €.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 294/2009 z 20. oktébra 2011 tak, Ze rozsudok vo veci
samej potvrdil a vyrok o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.

Po vréteni veci okresny sud rozhodol uznesenim z 26. aprila 2012, ktorym zaviazal
navrhovatel’a nahradit’ Specifikované trovy konania st'azovatelke a vedl'ajSiemu tucastnikovi

konania.

Proti tomuto uzneseniu okresného siidu podali odvolanie navrhovatel a stazovatel’ka.
O odvolaniach rozhodol krajsky sud uznesenim z 28. septembra 2012 tak, Ze zmenil
uznesenie okresného sudu v Casti priznanej nahrady trov pravneho zastipenia stazovatel’ke

z 389,95 €na 1l 709,42 €.

Na zéklade podnetu navrhovatel'a podal generdlny prokurator Slovenskej republiky

(dalej len ,,generalny prokurator*) mimoriadne dovolanie v Casti vyroku, ktorym krajsky



sud zmenil vyrok okresného sudu o ndhrade trov pravneho zastipenia z doévodu

nespravneho pravneho posudenia.

O mimoriadnom dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 1 M Cdo 7/2013 z 8. marca 2016 (d’alej aj ,,uznesenie
najvyssieho sudu z 8. marca 2016%) tak, Ze uznesenie krajského sudu z 28. septembra 2012
v Casti, v ktorej zmenil vyrok o nahrade trov pravneho zastiipenia, zrusil a vec mu v tomto

rozsahu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim z 31. méja 2016 tak,
ze zmenil uznesenie okresné¢ho sudu z 26. aprila 2012 tak, Ze navrhovatel’ je povinny
zaplatit’ stazovatelke trovy prvostupniového konania spocivajice v zaplatenom sudnom
poplatku vo vyske 2 832,11 €, spocivajice v zaplatenych preddavkoch na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 564,29 €, a trovy pravneho zastipenia vo vySke 1 113,06 € do troch

dni od pravoplatnosti uznesenia k rukdm pravneho zastupcu st'azovatel’ky.

Stazovatel’ka v st'aznosti poukazuje na rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) z 9. jiina 2015, v ktorych st'aznosti smerovali proti Slovenskej republike
— rozsudky vo veciach DRAFT — OVA, a. s., PSMA, spol. s r. 0., a COMPCAR, s. . 0.,
v ktorych ESLP poukazoval na princip pravnej istoty a s tym suvisiacu limitovani moznost’
napadnit’ pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu prostrednictvom mimoriadneho

dovolania.

Stazovatel’ka namieta, ze jej nebol doruceny podnet navrhovatela na podanie
mimoriadneho dovolania z 2. méja 2013, preto nemala moznost' posudit, ¢i generalny

prokurator neprekrocil v mimoriadnom dovolani dovody uvedené v podnete.

Stazovatel'ka tieZ poukazuje na to, Ze podla § 239 ods. 3 Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania

nebolo pripustné, preto nebol dany dovod na zasah najvysSiecho sidu uznesenim



z 8. marca 2016 do pravoplatného uznesenia krajského siadu z 28. septembra 2012

prostrednictvom mimoriadneho dovolania.

Podl'a stazovatelky neexistovali také okolnosti podstatného a naliehavého
charakteru, ktoré by v zmysle judikatary ESCP ,,zakladali pravomoc vyssich sudov zrusovat’

alebo menit pravoplatné a zavdizné sudne rozhodnutia “.

Stazovatel'’ka nasledne poukazuje na pravny ndzor najvysSiecho sidu v uzneseni
z 8. marca 2016, podl'a ktorého zakladom pre vypocet trov pravneho zastupenia by mala byt
prisudena suma, ked'Zze vySka plnenia bola zavisld od tGvahy sudu. S tymto pravnym
nazorom stazovatel’ka nesthlasi, , nakolko v danej veci neslo o pripad predpokladany
ustanovenim § 142 ods. 3 O. s. p. Navyse, rozhodnutie o vyske plnenia zavisi na uvahe sudu
vtedy, ak sud urcil vysku ndaroku postupom podla § 136 O. s. p...

Zaver uvedeny v uzneseni najvyssieho sudu z 08. 03. 2016, Ze pre urcenie zdkladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v tomto pripade je potrebné vychadzat
z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., je v rozpore s pravom stazZovatelky
na spravodlivé sudne konanie a s principom rovnosti stran...

Zaver, Ze az sudom prisudena vyska plnenia (nie Zalobcom v Zalobe uplatnend)
je brana za zdklad pre vypocet jednotlivych trov konania vrdtane tarifnej hodnoty
pre urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravmej sluzby v pripade,
Ze ucastnik je zastupeny advokatom, lebo az vtedy je zndama hodnota sporu, je v rozpore
s principom rovnosti stran a spravodlivé sudne konanie... Pre uplnost je potrebné dodat,
Ze takato interpretdcia navyse uplne popiera pravo stazovatelky na pravau pomoc a obranu
proti Zalobnému naroku za rovnakych podmienok ako zalobcovi.

Z § 12 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. (vesp. § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.)
jednoznacne vyplyva, Ze tarifnou hodnotou je vyska penazného plnenia, ktorého sa pravna
sluzba tyka. Je zrejmé, Ze zalobca sa Zalobou na mimoriadne zvysenie ndahrady za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 56 642,10 € (1 706 400,- Sk) podla § 7 ods. 3
vhi. ¢ 32/1965 Zb. v platnom zneni domahal penazného plnenia (uloZenia povinnosti

na penazné plnenie). Je teda zrejmé, Ze nakolko sa staZovatelka proti takejto Zalobe



Zalobcu domdhajuceho sa penazného plnenia branila, pravna sluzba sa tykala penazného
plnenia...

... Ustanovenie § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. (resp. § 11 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z.) je totiz aplikovatelné iba v pripade, ak nie je mozné hodnotu veci alebo
prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.
Skumanie hodnoty veci, resp. prdava je vSak v danom pripade irelevantné, pretoze
tarifnd hodnota je podla § 12 vyhlasky ¢ 163/2002 Z. z. (resp. § 10 ods. 2 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z.) urcena podla vysky penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tykala...

.. ak sa tarifna hodnota urcuje podla vysky penazného plnenia, ktorého sa prdavna

¢

sluzba tyka, nemozno sucasne tvrdit, Ze nie je mozné urcit hodnotu veci alebo prava... “.

Stazovatel’ka dalej poukazuje na svoje vyjadrenie k mimoriadnemu
dovolaniu generalneho prokuratora, v ktorom odkazuje na rozhodnutia najvysSiecho stdu
sp.zn. 2 M Cdo 3/2006 a sp. zn. 1 M Cdo 1/2008. Podl'a stazovatel’ky sa najvyssi sud
vuzneseni z 8. marca 2016 , Ziadnym spésobom nevysporiadal s vyssie citovanymi
namietkami stazovatelky. Dokonca ani neuviedol, z akych doévodov sa odklonil
od predchddzajucej judikatury (Rc 28/1970), ked neuspech ZzZalobcu spocival priamo

¢

v zaklade naroku. .

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského stidu
z 31. maja 2016 stazovatel’ka v st'aznosti uvadza:

,Z uznesenia krajského sudu z 31. 05. 2016 okrem iného vyplhva, zZe rozhodol
v zmysle pokynov dovolacieho sudu a v sulade s jeho pravnym nazorom, ktorym je odvolaci
sud viazany (str. 4).

Z identickych dovodov, ako su uvedené v bodoch 2.1 az 2.9 tohto podania ma
stazovatelka za to, Ze uznesenim krajského sudu z 31. 05. 2016 boli porusené jej pravo
na pokojné uzivanie majetku, pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo na preskumatelné
sudne rozhodnutie, princip pravnej istoty, pravo na prdvhau pomoc v sudnom konani
a princip rovnosti stran v sudnom konani podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2,
¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru). “



Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na to, Ze proti uzneseniu najvysSieho sudu
z 8. marca 2016 podala staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktord je vedend Gstavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 6426/2016. V tejto suvislosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud ,,staznost’ stazovatelky zo 16. 05. 2016 vedenu pod sp. zn. Rvp 6426/2016 spojil
na spolocné konanie s touto staznostou a po predbeznom prerokovani prijal obe ustavné
staznosti na dalsie konanie a po ich prijati vydal tento nalez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani sp. zn. 1 M Cdo 7/2013
a jeho uznesenim z 08. 03. 2016 porusil pravo stazovatelky na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a ¢él. 1 Dodatkového protokolu...

2. Uznesenim Krajskéeho sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 105/2016-706 z 31. 05. 2016
bolo porusené pravo stazovatelky na pokojné uzivanie majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy...
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu...

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani sp. zn. 1 M Cdo 7/2013
a jeho uznesenim z 08. 03. 2016 porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie,
pravo na preskumatelné sudne rozhodnutie a princip pravnej istoty podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

4. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 105/2016-706 z 31. 05. 2016
bolo porusené pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie, pravo na preskumatelné
suidne rozhodnutie a princip pravnej istoty podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani sp. zn. 1 M Cdo 7/2013
a jeho uznesenim z 08. 03. 2016 porusil pravo stazovatelky na pravnu pomoc v sudnom
konani podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

6. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 105/2016-706 z 31. 05. 2016
bolo porusené pravo stazovatelky na pravnu pomoc v sudnom konani podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani sp. zn. 1 M Cdo 7/2013
a jeho uznesenim z 08. 03. 2016 porusil pravo stazovatelky na rovnost stran v sudnom

konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...



8. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 105/2016-706 z 31. 05. 2016
bolo porusené pravo stazovatelky na rovnost stran v sudnom konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

9. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 7/2013
z08.03. 2016 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 105/2016-706
z31.05. 2016 sa zrusuju a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa vec vracia na dalsie
konanie.

10. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 3 000,- €, ktoru je jej povinny zaplatit’ Najvyssi sud
Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam (pravneho zastupcu stazovatelky, pozn.)...

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla & 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané

niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané



oneskorene moZe ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

Stazovatel’ka v staznosti ziada, aby ustavny std vyslovil porusenie zékladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho stidu z 8. marca 2016
a napadnutym uznesenim krajského sudu z 31. mgja 2016. V tvodnej Casti petitu
stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud spojil na spolo¢né konanie jej staznost” vedeni
pod sp. zn. Rvp 6426/2016 — v ktorej namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods.
I, ¢l.46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSiecho sidu z 8. marca 2016 —
s aktualne prejedndvanou staznostou ,,a po predbeznom prerokovani prijal obe ustavné
staznosti na dalsie konanie a po ich prijati vydal tento ndlez... “. Vychadzajac z uvedeného,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze petit v prerokuvanej staznosti formuluje stazovatelka
s prihliadnutim na spojenie veci a takto tento petit je zluCenim petitu zo st'aznosti vedene;j

ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 6426/2016 a aktudlne prerokivanej st'aznosti.

Ustavny sud takto dospel k zaveru, e v prerokavanej staznosti stazovatel’ka namieta
porusSenie zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy, prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym



uznesenim krajského sudu z 31. maja 2016. Tento zdver podporuje aj textovd Uprava
zéhlavia staznosti, v ktorej stazovatel'ka vymedzuje subjekt, proti komu staznost’ smeruje,

a uvadza, ze staznost’ smeruje ,, proti odporcovi: Krajsky sud v Bratislave “.

Ustavny sud nasledne pri predbeznom prerokovani preskumal staznost’ stazovatel’ky

z hl'adiska toho, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).



Z argumentacie stazovatel'’ky v st'aznosti vyplyva, Ze namieta poruSenie oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského sadu z 31. maja 2016 z ,, identickych dovodov*
ako namieta poruSenie oznacenych prav uznesenim najvy$Sieho sudu z 8. marca 2016.
Stazovatel’ka takto predovSetkym spochybiiuje pravny zaver najvyssieho sudu, ktory tento
vyjadril v uzneseni z 8. marca 2016, podl'a ktorého ,,v pripade ak nebolo prisudené Ziadne
plnenie z dovodu zamietnutia navrhu, teda kde nie je mozné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit' v peniazoch (ako je to v danej veci), je potrebné pri urceni zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
C. 655/2004 Z. z., podla ktorého zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu.

Vzhladom na uvedené je dovolaci sud toho ndzoru, Ze odvolaci sud sa ndlezZite
nezaoberal otazkou, Ze v danej veci je potrebné pri urceni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny

za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

v zneni neskorsich predpisov. .

Vo vztahu k aktualne prejednavanej staznosti stazovatel'ky ustavny sud takto iba
konsStatuje, ze krajsky sud po vrateni veci najvyssim stidom bol viazany prdvnym nazorom
najvysSieho sudu — o aj uviedol v napadnutom uzneseni z 31. maja 2016 — priCom
vychadzajic z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ustavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud — pri urCeni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny — rozhodol v sulade
s pravnym nazorom najvyssicho sudu. Ustavny sid nepreskimaval dalsie namietky
stazovatel’ky smerujuce proti uzneseniu najvyssieho stidu z 8. marca 2016 a konaniu, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, kedze tieto stazovatelka uplatnila uz vo svojej skorsej

st’'aznosti.

Stazovatel'ka v staznosti neuvadza d’alSiu argumentaciu, ktorou by spochybiiovala
napr. spravnost vypo¢tu odmeny a prisluSnych ndhrad krajskym stidom v napadnutom
uzneseni. Ustavny stid zohl'adnil aj to, Ze v odvolacom konani mala staZovatelka ¢iastoény
uspech — v otdzke neexistencie zdkonnych dovodov na aplikaciu § 150 ods. 1 OSP, v otdzke
platobného miesta pre zaplatenie priznanej nahrady a v otdzke priznania odmeny za ukony

pravnej sluzby, ktoré povodne okresny sud nepovaZzoval za uc€elne vynalozené.
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V suvislosti s argumentaciou stazovatelky ustavny sud poukazuje na to,
ze stazovatel’kou namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 2 a 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim najvysSiecho sudu z 8. marca 2016 bolo predmetom
konania tstavného sudu o jej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 6426/2016. Ustavny std
v predmetnom konani rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 427/2016 z 28. juna 2016 tak,
ze staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Z uvedeného uznesenia
vyplyva, Ze Ustavny std povaZzoval pravny nazor najvysSieho sidu vyjadreny v uzneseni
z 8. marca 2016 o spdsobe ur¢enia zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravne;j

sluzby za ustavne akceptovatelny.

Ustavny sud takto dospel k zaveru, Ze medzi namietanym porusenim zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a napadnutym uznesenim
krajského sudu z31. maja 2016 — na skutkovom zaklade, ktory v staznosti uplatnila
stazovatelka — nie je dana pri¢inna suvislost. Ustavny std preto staznost’ staZzovatelky

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy, aby tustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v staznosti. Osobitne ustavny sud
poukazuje na to, Ze nerozhodoval o navrhu stazovatel'ky na spojenie Specifikovanej veci
na spolo¢né konanie s touto st'aznost'ou aj z dévodu, ze v Case predbezného prerokovania
tejto staznosti o staznosti stazovatel'ky povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 6426/2016 treti

senat ustavného sudu uz pravoplatne rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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