SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 266/2018-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jila 2018

predbezne prerokoval staznost |G
I ~:stipenej advokatkou [N

B 0 vcci namictaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 7 K 75/2002 a takto

rozhodol:

Staznost I N . odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

30. novembra 2017 dorugend staznost’ G



I (dalej len ,stazovatelka®™), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®), ku ktorému malo dojst’ postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 K 75/2002

(d’alej len ,,konkurzné konanie®).

2. Zo staznosti, ako aj z vyZiadaného vyjadrenia predsedu krajského sidu vyplyva,
ze stazovatel’ka ako veritel || (dalc;
len ,,upadca®) si po vyhldseni konkurzu 11. decembra 2002 uplatnila v ramci konkurzného
konania svoju pohladavku vo vySke 16 605 Sk v zdkonom ustanovenej lehote
pod poradovym ¢. 8. Prihldsend pohladavka stazovatelky bola na prieskumnom
pojednavani uznand v rozsahu 16 605 Sk azaradend do I. triedy na ucely rozvrhu.
St'azovatel'’ka vo svojej staznosti namieta, ze krajsky sud nekond v jej veci efektivne, ked'ze
konkurzné konanie trvad uz viac ako 14 rokov a 11 mesiacov a dosial’ nie je pravoplatne

skonéené.

3. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel’ka je toho nazoru, Ze v napadnutom konani
dochadza k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusovaniu fiou oznacenych préav, a preto
Ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo I, /.«
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod ¢.k. 7K 75/2002 porusené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod c.k. 7K
75/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I, /) iznava financné
zadostucinenie v sume 4 500,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 2

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



4. I, priznava tihradu trov

konania v sume 303,08 Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jej

pravnej zastupkyne - advokatky || KGR o 2 mesiacov od pravoplatnosti

¢

nalezu.

4. Ustavny sad v okolnostiach danej veci povaZzoval za vhodné vyziadat este
v pripravne] faze konania spisovy material krajského sudu tykajici sa namietaného
konkurzného konania. Tento bol spolu s vyjadrenim jeho predsedu a prehl'adom tkonov
vykonanych v namietanom konkurznom konani doruceny ustavnému stdu 18. jina 2018.
Vo svojom vyjadreni krajsky sud v stru¢nosti uviedol nasledujuci prierez konkurznym
konanim:

,Dna 11. 12. 2002 bol Krajskym sudom v Bratislave vyhlaseny konkurz na majetok
I Jiia 24. 2. 2003 sa uskutocnilo prieskumné
pojednavanie za ucelom preskumania prihlasenych ndrokov konkurznych veritelov. Po
skonceni prieskumného pojednavania sa konala schodza veritelov, ktora schvalila plan
spenazovania majetku upadcu zapisaného do konkurznej podstaty. Pohladavka veritela pod
I . o/ uznand spravceom konkurznej podstaty na
prieskumnom pojednavani v sume 16.605 Sk, t. j. 551,18 € so zaradenim do 1. triedy na
ucely rozvrhu.

V priebehu nasledujucich rokov 2003 az 2010 bol speniazovany majetok z podstaty a
v rokoch 2003 az 2015 boli vedené na tunajsom sude tzv. incidencné spory (Zaloby),
vyplhvajuce z popretia pohladavok veritelov spravcom na prieskumnom pojednavani, ako aj
spory (Zaloby) excindacné, vedené za ucelom vylucenia majetku z konkurznej podstaty

upadcu. Voci spravcovi vsak boli vedené aj spory na okresnych sudoch v ramci Slovenskej

republiky...

Podanim zo dna 19. 07. 2010 v sprave o Stadiu konania a o svojej cinnosti oznamil
spravca sudu, Ze ma.:
- jeden neskonceny spor ohladom urcenia pravosti pohladavky proti podstate

uplatnenej veritelom: Colny urad Trencin (prerokované nasledne na Colnom riaditelstve



pod sp. zn. 26961/2010, ktory postupil vec z dovodu zlozitosti Ministerstvu financii
Slovenskej republiky);

- na Okresnom sude Trencin je vedena Zaloba voci spravkyni o nahradu skody pod
sp. zn. 11C/37/2005;

- na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27Cb/349/2005 je vedend Zaloba s
upadcom (spravcom) voci | GGG o -p/qenic 15.511 € (pozn.
sudu - skoncené v roku 2012),

- pod sp. zn. 5Cbhi/9/2006 je vedena excindacnd zaloba (boli podané tri, dve su
ukoncené) o vylucenie veci z konkurznej podstaty, prerusené az do skoncenia sporu sp. zn.
2C/2/2009, vedenom na Okresnom sude v Skalici (pozn. sudu - obidva spory boli skoncené v
roku 2011).

Podanim zo dna 19. 12. 2011 spravca sudu ozndmil, Ze spor ohladom urcenia
pravosti pohladavky proti podstate, uplatnenej veritelom: Colny urad Trencin, bol
prerokovany na Colnom riaditelstve pod sp. zn. 26961/2010, postupeny z dévodu zloZitosti
Ministerstvu financii Slovenskej republiky. V roku 2014 - skonceny spor s Colnym uradom o
pohladadvku proti podstate. Predlozenie konecnej spravy hodlal spravca predlozit do 15. 03.
2015.

Z dovodu, ze spravca konkurznej podstaty sudu nepredlozil konecnu spravu v zmysle
ustanovenia § 29 ZKV, sud mu nariadil povinnost predloZit konecnu spravu opatrenim C. k.
7K 75/2002-1376 zo dna 12. 05. 2015 pod nadsledkom uloZzenia poriadkovej pokuty pre
pripad nesplnenia nariadenia sudu. Uznesenie o ulozeni pokuty v sume 300 € bolo vydané
pod ¢. k. 7K 75/2002-1377 zo dna 09. 06. 2015.

V obdobi rokov 2015 az 2016 boli predkladané pohladavky proti podstate veritelom
I (0/¢ spravea neuznal, a preto boli veritelovi postupne
zasielané vyzvy na podanie Zaloby v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 ZKV.

Konecna sprava spravcu bola predlozena sudu dna 08. 07. 2016 a schvadlena bola
uznesenim Krajskému sudu v Bratislave sp. zn. 7K 75/2002 zo dna 19. 09. 2016, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dina 27. 10. 2016.

Od tohto obdobia spravca konkurznej podstaty upadcu pristupil k zaslaniu vyziev
konkurznym veritelom, na predloZenie overenych oznameni o bankovom spojeni, za ucelom

moznosti poukazat' financné ciastky, ktoré im bude hradit’ spravca po vydani rozvrhového



uznesenia. Z celkového poctu 370 prihlasenych konkurznych veritelov, sud po strate
postavenia ucastnika konkurzného konania z dovodu popretia pohladavky a nepodania
incidencnej zZaloby, ev. neuspechu v spore, eviduje v sucasnosti 358 konkurznych veritelov.

Vzhladom k obchodnym aktivitam upadcu, bolo v konkurznom konani mnoZstvo
prihlasenych veritelov zo zahranicia, a to najmd zo Spolkovej republiky Nemecko a Ceskej
republiky, ale tiez z Talianska, Rakuska, Turecka, Portugalska a Danska.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné preverit moznost realizovania uhrad na sprdavny
bankovy ucet opravnenym konkurznym veritelom v zmysle budiceho vydaného rozvrhového
uznesenia, pripade poukazat' financné ciastky, pripadajuce na veritelov, ktori zanikli bez
pravneho nastupcu, do notarskej uischovy.

Okrem toho uviedol, Ze ,,pri spracovani rozvrhového uzmnesenia ... s mnozstvom
tuzemskych a zahranicnych veritelov, je potrebné pristupovat s naleZitou opatrnostou,
nakolko sa v pripade rozvrhového uznesenia o vyplateni financnych prostriedkov veritelov
jednd o exekucny titul, pricom sud a spravca konkurznej podstaty nesu zodpovednost za
jeho obsahovu spravnost, ako aj vykonatelnost tohto rozhodnutia.

Podanim zo dna 08. 06. 2018, dorucenym sudu elektronickou postou (¢. I. 1527-1536)
predlozil spravca konkurznej podstaty upadcu predbeznu, prvu finalnu verziu navrhu na
vydanie rozvrhového uznesenia. Rozvrhové uznesenie sud vyda neodkladne po dopracovani

predlozeného navrhu spravcom ohladom plneni do notarskej uschovy a sudnej kontroly. *

I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spoésobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a

o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*)



kazda staznost’ predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel'ka v st'aznosti adresovanej ustavnému sudu namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote zarueného ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v oznac¢enom konkurznom konani. PoruSenie svojich
prav vidi konkrétne v neefektivnom postupe krajského sudu, ktory podla jej nazoru
,nevyuzil véas vSetky zdakonom ustanovené procesné opravnenia (pravomoci) smerujuce
k splneniu (vynuteniu splnenia) zdakonnych, resp. ulozenych povinnosti spravcu konkurznej

podstaty “.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé

prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08), a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

12. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze stazovatelka, ktora je kvalifikovane
pravne zastipena, sa v texte staznosti obmedzila iba na tvrdenie o celkovej dizke konania
a nekonkretizovala dovody, ktoré by mali svedCat v prospech zaveru o existencii
zbytoCnych prietahov v konani (neSpecifikovala napriklad konkrétne obdobia necinnosti
konajiiceho sudu, resp. jeho neefektivnu ¢innost’ a pod.). UZ len absencia oddvodnenia
staZznosti mdze sama osebe zaloZit' dovod na odmietnutie staznosti stazovatel'ky pre
nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti. Napriek tomu sa ustavny sud zaoberal
moznostou vzniku zbyto¢nych prietahov v konkurznom konani z hladiska efektivity

procesnych tikonov v kontexte s celkovou dlzkou konania v trvani 14 rokov a 11 mesiacov.

13. Na preskimavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vztahuje zakon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon

o konkurze a vyrovnani®).

14. Z § 1 zédkona o konkurze a vyrovnani vyplyva, ze Gfelom tohto zadkona je
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika (Gpadcu), ktory ma viac veritel'ov, voci ktorym
nie je schopny plnit’ svoje zavizky po lehote splatnosti v dosledku insolventnosti, alebo sa
nachadza v prediZeni. Stanovenim pravidiel usporiadania majetkovych pomerov upadcu
vratane spenazenia jeho majetku (konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto
spefiazenia medzi konkurznych veritelov, o ktorom rozhoduje v kone¢nom désledku sud, sa
v konkurznom konani poskytuje suidna ochrana majetkovym pravam veritel'ov Gpadcu, ktori

ich kvalifikovanym sposobom uplatnili.

15. Ustava z povinnosti vieobecnych siidov konat bez zbyto¢nych prietahov
nevynima Ziadne konanie, v ktorom sa poskytuje sudna ochrana pravam fyzickych osob
alebo pravnickych oso6b. Vynimkou nie je ani konkurzné konanie, ktoré je vnimané ako
osobitny druh civilného sudneho konania. StaZzovatel'ke tak tustava priznava pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze sa prihlasenim svojej pohl'adavky



stala ucastnikom konkurzného konania. Ide o pomerne zlozité konanie, ato vzhladom

na jeho predmet a Specificku skutkovu a pravnu povahu.

16. Ustavny sud posudzoval dant vec aj so zretefom na tudel, podstatu a zmysel
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia organu
verejne] moci. Kla€ovym pojmom a atributom tohto zdkladné¢ho prava je to, Ze jeho

ochrana sa uplatiiuje vo veci ucastnika konania, t. j. v ,,jeho veci®.

17. Zakladnym cielom a ti¢elom konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie
uspokojenia iba naroku jedného z veritel'ov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritel'ov.
Na tuto skuto€nost’ musi prihliadat’ Gstavny sud vtedy, ak rozhoduje o staZznosti jedného
z veritel'ov, ktory namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aj
ked’ je nepochybné, ze Ustava prizndva pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov kazdému z veritelov aj v konkurznom konani, a to od okamihu, ked sa
prihlasenim svojej pohl'adavky stal Gi€astnikom tohto konania. Vzhl'adom na uvedené ale
podl'a nazoru ustavného sudu nemozno postup konkurzného sudu, resp. spravcu konkurznej
podstaty v konkurznom konani posudzovat’ rovnako rigordzne, ako to je v pripade, ked’ sa
ochrana podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uplatiiuje vyluéne vo veci UcCastnika konania, t. j. len

v ,,jeho veci, resp. jeho zalezitosti.

18. Ulohou ustavného sudu nie je uréovat’ namiesto konkurzného sudu optimélny
postup v danej veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzh'adom na
okolnosti daného pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto

smere zjavne neodévodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 99/02).

19. Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) sidu za postup
spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré
mu zakon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznédva (najma § 12 a § 8

ods. 4 a 5 zakona o konkurze a vyrovnani). V sulade s ustalenou judikatarou ustavného sudu



mozno hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak stid vobec nevyuzije vo vzt'ahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie ucinnej
a rychlej ochrany prav tucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
az vtedy, ked’ je ich Uc¢inok na dosiahnutie tohto tcelu minimalizovany alebo vyluceny

(m. m. 1. US 57/97, 111. US 199/02).

20. Vo veci, v ktorej sa o Gstavnll ochranu uchadza stazovatelka, je potrebné najskor
poukézat’ na skutkovu zloZitost’ napadnutého konania, ktord je dana mnozstvom veritelov
(i zahrani¢nych), ktori si prihlasili pohl'adavky do konkurzu. Co sa tyka priebehu samotného
konkurzu, speniazenie majetku konkurznej podstaty prebehlo v obdobi rokov 2003 az 2010,
ktoré charakterizuje pocetnost’ tkonov krajského sudu, ako aj spravcu v suvislosti
so speflazovanim podstaty. AvSak namietané konanie vyrazne spomalili incidencné spory
vyplyvajuce z popretia pohl'adavok veritelov spradvcom, ako aj excinda¢né zaloby vedené
na ucel vylucenia majetku z konkurznej podstaty upadcu (v obdobi rokov 2003 az 2015).
Bez ich pravoplatného ukoncenia vo vSeobecnosti nie je mozné uskuto€nit’ rozvrh vytazku
a ukongit’ konkurz. Za obdobie, o ktoré sa prediZilo konkurzné konanie v désledku
paralelného vedenia tychto sudnych sporov, nemdze niest’ krajsky sud zodpovednost, ked'ze
na ich priebeh nemal Ziaden dosah. Ustavny sad zistil, Zze krajsky sad v ramci svojej
dohl'adovej €innosti vykonaval mnohé procesné tkony a vyuzival vSetky jemu dostupné
prostriedky népravy. V tomto smere pristipil napriklad ik ulozeniu poriadkovej pokuty
vo vySke 300 € spravcovi z dovodu, ze mu nepredlozil kone¢nu spravu spolu s vyictovanim
svojej odmeny avydavkov po speniazeni majetku z podstaty v zmysle § 29 zékona
o konkurze a vyrovnani. Kone¢nd sprava spravcu bola predlozend konkurznému sudu
8. jina 2016 a krajsky sud ju schvalil uznesenim sp. zn. 7 K 75/2002 z 19. septembra 2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 27. oktobra 2016. Nasledne krajsky std pokracoval
v napadnutom konkurznom konani a aktivne vyzyval sprdvcu na predloZenie zoznamu
veritel'ov na ucely rozvrhu. Vzhl'adom na to, Ze spravca konkurznej podstaty je subjektom
konkurzného konania, ktory je pri vykone svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za Skodu vzniknuti poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada
zakon alebo mu ich ulozi sud, dokladne v tejto poslednej faze preveruje okrem iného aj

identifikacné udaje veritelov. Vysledkom overovacieho procesu bola informacia, ze



u vacsiny veritelov je predpoklad zlozenia sim do notarskej tschovy. Tieto skutoCnosti
bezprostredne predchadzajii vydaniu rozvrhovaného uznesenia, naslednému uspokojeniu
konkurznych veritel'ov a ukonceniu konkurzu. Aktualne je teda konkurzné konanie v jeho
zavereCnom Stadiu, ked bol krajskému sudu 8. juna 2018 predloZzeny névrh na vydanie

rozvrhového uznesenia.

21. Ustavny sad si je vedomy, Ze dizka napadnutého konkurzného konania
s poukazom na ocakavania spojené so splnenim pohladavky, ktort si stazovatelka
v konkurznom konani uplatnila, sa javi byt neprimerane dlha. Doterajsia celkova dizka
napadnutého konania vSak nie je ddésledkom nedostatoéného vykonu dohladu krajského
sudu nad ¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty ¢i nedostato¢ného prijimania adekvatnych
opatreni, ako to tvrdi staZovatelka, ale najmi ddsledkom prirodzen¢ho procesu, ktorym
konkurzné konanie prechadza na ucel usporiadania majetkovych pomerov upadcu (Co si
vzhl'adom na paralelne vznikajice sudne spory vyZaduje dlhsi ¢as neZ v inych sudnych
konaniach), ato vSetko s cielom dosiahnut’ uspokojenie ¢o najvacSiecho poctu veritel'ov

(1 stazovatel’ky), ku ktorému postup krajského sudu aktualne smeruje.

22. Z doterajSej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (Il. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 11. US 57/01).

23. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).

24. Po zhodnoteni uz uvedené¢ho v kontexte s obsahom st'aznosti, ktorej chyba
staznostna argumentacia (ako aj s prihliadnutim na vySku pohladavky prihldsene;j

stazovatelkou do konkurzu), ustavny sid dospel k zaveru, ze iba samotna dizka
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doterajSieho priebehu konkurzného konania, na ktora stazovatel’ka v st'aznosti poukazuje,
nie je dostatonym ddévodom na vyslovenie existencie zbytocnych prietahov v takom
$pecifickom konani, akym je konkurzné konanie. Ustavny std nezistil v napadnutom konani
zavinené priet'ahy sposobené krajskym sidom. Naopak, charakter procesnych tikonov a ich
efektivita sa prejavila v tom, ze aktualne sa konkurzné konanie nachadza v jeho zaverecne;j
faze — pripravy rozvrhového uznesenia. Za tychto okolnosti by ingerencia tustavného sudu
znamenala duplicitné poskytnutie ochrany pravam stazovatel’ky, ktorych poruSenie namieta.
Primarnym ucelom tUstavnej st'aznosti je totiz poskytnutie ochrany pravam v pripadoch,
v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali, resp. neviedli k naprave. Z uvedenych
dévodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi navrhmi staZzovatel'ky sa uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018

11



