SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 163/2020-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte

zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
I . -ostupencho  advokatom
JUDr. Petrom Sramkom, Stirova 51, Brezno, vo veci namietaného porusenia zékladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 11
ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 4 C 400/2013 z30. jina 2017 arozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12 Co 412/2017 z 20. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a argumentacia st’aZovatela

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 1. aprila 2019 dorucena tustavna staznost || GG

I B (dalcj len , stazovatel™), vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava‘), prav podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalejlen ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Brezno
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 400/2013 z 30. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu“) arozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud”) sp. zn. 12 Co412/2017 z20. decembra 2018 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola v zmysle &l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu préace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢ 1 zo 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh®) s ucinnost'ou
od 17. oktobra 2019  prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle
¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnutd v tretom senate ustavného sudu v zlozZeni

Mojmir Mamojka (predseda senatu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).

3. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel ako Zalobca podal
25. novembra 2013 okresnému sudu zalobu o zaplatenie sumy 1 603,04 € s prislusenstvom
(p6vodne o zaplatenie sumy 874,70 € s prislusenstvom, pozn.) proti | G

I (dalej len ,zalovany v 1. rade“), ktoré bolo vedené
pod sp. zn. 4 C 400/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). V priebehu napadnutého konania

stazovatel’ viackrat zmenil Zalobny petit.



4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 400/2013-135 z 21. aprila 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 4 C 400/2013-271 z 26. aprila 2017 pripustil na navrh
stazovatela, aby do napadnutého konania vstapila na strane Zalovaného ||| G

I ((alcj len ,,7alovana v 2. rade®).

5. V priebehu napadnutého konania zalovany v 1. rade podal proti stazovatelovi

vzajomnu zalobu o ochranu osobnosti a o zaplatenie sumy 4 060 € s prisluSenstvom.

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatela v celom rozsahu
zamietol, Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania proti staZovatel'ovi v rozsahu
100 %, priznal svedkyni || QEEEEEE nérok na svedoéné vrozsahu 100 % voci
stazovatelovi a vzajomnu zalobu Zzalovaného v 1. rade voci stazovatelovi vylucil

na samostatné konanie.

7. Krajsky sid napadnutym rozsudkom napadnuty rozsudok okresného stdu
vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol a priznal svedo¢né, potvrdil a vo vyroku o trovach

konania zrus$il a vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Stazovatel’ v uUstavnej staznosti poukazuje na skutoCnost, ze okresny sud
aj krajsky sud porusili jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok okresného sudu aj krajského sudu
za nepreskimatelny, nepresvedCivy, naleZite neod6vodneny a arbitrarny a Ustavného

hladiska neudrzatel'ny.

9. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta prekvapivost napadnutého rozsudku
okresného sudu, a to z dévodu, Ze okresny sud na pojednavani konanom 11. novembra 2015
vec predbezne pravne posudil, a to tak, ze ,, podany ndvrh sa nateraz javi ako doévodny“,

a nasledne vyniesol prekvapivo rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.



10. Podl'a nadzoru stazovatel'a okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav a krajsky
sud sa tymito argumentmi stazovatela nezaoberal. Stazovatel' namieta aj nedostatocné,
resp. chybajuce zavery zistenych skutocnosti zo strany vSeobecnych stdov. Konkrétne
staZzovatel namieta nevysporiadanie sa s otdzkou o uc¢elovom pouziti prostriedkov fondu
prevadzky, Udrzby a oprav (d’alej len ,,fond oprav*) v bytovom dome astym stvisiacu
zakonnost’, resp. nezakonnost' uznesenia schvalené¢ho zhromazdenim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. V tejto stuvislosti stazovatel’ uvadza: ,, Znenie zakona ¢. 182/1993
Z.z., jeho § 10. ods. 3 o vyslovne ucelovom pouziti prostriedkov fondu je jednoznacné -
pouZitie fondu je vylicené na ndklady sivisiace s bytom. Ze peniaze boli pouZité
aj na rekonstrukciu elektrickej rozvodnej skrine suvisiacej s bytom bolo nepochybne
tiez preukazané - vo fakture bolo vyslovne uvedené, ktoré polozky suvisia s bytom
a ktoré so spolocnymi castami domu. Sud sa vsak obmedzil pri odovodneni svojho
rozhodnutia len na poukazanie na uznesenie zhromazdenia, bez ndlezZitého odovodnenia.
Mozno vsak usudit, Ze sud dosiel k zaveru, Ze pouzitie fondu je v sulade so zakonom
aj na veci suvisiace s bytom, ked’ to schvali zhromazdenie. Inak povedané, zhromaZdenie
moze schvalit pouzitie fondu aj na veci, na ktoré to zakon (spominany § 10. ods. 3) vyslovne
neumoznuje. Odovodnenie toho zaveru sudu vsak tiez chyba, (bod. 1.2. odvolania)...

Sud sa nevyporiadal znovu bez ndlezitého zdovodnenia ani s otdzkou,
ze ak by zhromazdenie aj prijalo uznesenie o pouziti prostriedkov fondu v rozpore
so zakonom (pism. a), ¢i je takéto uznesenie pre predsedu spolocenstva zdvizné
(bod. 1.4. odvolania). Z rozhodnutia sudu vsak mozno usudit, Ze ked, podla sudu, predseda
spolocenstva postupoval v zmysle uznesenia schvdleného zhromaZdenim, neporusil
svoje povinnosti a ani neprekrocil pravomoc ako predseda spolocenstva, tak mal sud zato,
Ze aj keby bolo uznesenie v rozpore so zdakonom, je pre predsedu zavizné. Ani tento
svoj zaver sud nijako nezdévodnil...

. Je mepochybné, Ze predseda spolocenstva navrhuje po prerokovani v rade
zhromazdeniu na schvalenie o.i. aj pouZitie prostriedkov fondu - § 7c ods. 2 pism. e) Zdkona
¢ 182/1993 Z.z. Bolo tiez nepochybne preukdzané, ze ndvrh spominaného uznesenia,
ktoré malo byt podla zdaverov pod pism. a) v rozpore so zdakonom, vypracoval a predloZil,
po prerokovani v rade, zhromazdeniu predseda spolocenstva. Podla rozhodnutia sudu

ani v takomto pripade (tzn. nielen v pripade, kedy plni nezdkonné uznesenie,



ale ani v pripade ked plni nezdkonné uznesenie, ktoré sam v nezakonnom zneni predlozil
na schvaleniu  zhromazdeniu) predseda spolocenstva, neporusil svoje povinnosti
a ani neprekrocil pravomoc ako predseda spolocenstva, lebo postupoval v zmysle uznesenia
schvaleného zhromazdenim. Zdovodnenie, nie to eSte ndleZité, aj tohto zdveru sudu

v odovodnent jeho rozhodnutia chyba (bod. 1.5. odvolania). *

11. Stazovatel poukazuje na skutoCnost, Ze neexistuje Ziadne uznesenie
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym by vlastnici bytového
domu na _ schvalili pouzitie prostriedkov fondu oprav na rekonStrukciu
aj elektrickej rozvodnej skrine suvisiacej s bytom. V tejto stvislosti stazovatel' uvadza:
,Sud si nepravne vyhodnotil, zZe takyto dokaz existuje a povazoval ho za relevantny,
ked’ dosiel k zaveru, Ze predseda neporusil svoje povinnosti a ani neprekrocil pravomoc

‘

ako predseda spolocenstva, lebo postupoval v zmysle uvedeného uznesenia.

12. Stazovatel' namieta aj nevykonanie nim navrhnutych ddkazov v napadnutom
konani a nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku okresné¢ho stdu aj krajského
sudu v pripade posudenia porusenia povinnosti zalovaného v 1. rade v stvislosti
s vykonanim revizii plynovych zariadeni, a to aj zariadeni v jednotlivych bytoch, a namieta
porusenie povinnosti Zalovanym v 1. rade aj v dosledku nehospoddrneho cerpania
prostriedkov z fondu oprav, ked zalovany v 1. rade povodne dohodnuti cenu za revizie
v sume 500 € zvysil zroka na rok na sumu 3 000 €, s ¢im sa podl'a ndzoru stazovatel’a

vSeobecné sudy taktieZ nevysporiadali.

13. V zavere Gstavnej staznosti stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze ,,... uvedené
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia prvoinstancného sudu a potvrdené aj sudom odvolacim,
su zasadné pre negativny dopad na aplikacnu prax - na zaklade tychto rozhodnuti
mozu spravcovia bytov bez akejkolvek hrozby postihu a vyvodenia zodpovednosti
za nezdkonné a nehospodarne nakladanie s prostriedkami fondu predkladat na schvdlenie
zhromazdeniu vilastnikov bytov nezakonné uznesenie a tieto potom vykonavat vidy pojde
o zakonné nakladanie s prostriedkami fondu, ci uzatvarat dohody o cenach prac,

ktoré nie su upravené cennikmi, v akychkolvek vySkach a vidy pojde o hospoddrne



nakladanie s prostriedkami fondu, v dosledku coho hrozi bezbrehé a svojvolné
poskodzovanie viastnikov bytov, udobrené uvedenym rozhodnutim okresného sudu v spojeni

‘

s potvrdzujucim rozhodnutim krajského sudu. *“.

14. K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1 listiny stazovatel’ uvadza: ,, Zdkladné prdvo vlastnit’ majetok
sudy upreli stazovatelovi, ked nezdkonné a nehospodarne krdtenie prostriedkov fondu,
t.j. penazi vo viastnictve (spoluviastnictve) staZovatela sposobené spravcom tychto penazi,

svojimi rozhodnutiami zlegitimnili.

15. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny
sud a krajsky sud napadnutymi rozsudkami porusili jeho v bode 1 uvedené prava, zrusil
napadnuté rozsudky okresného sidu 1 krajského sudu a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie a ulozil povinnost okresnému sudu a krajskému sudu spolocne

a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 346,26 €.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

16. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

17. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

19. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



23. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

24, Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modZze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

25. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

26. Podstata Ustavnej staznosti stazovatela spociva v neudrzatelnosti zaverov
okresného sudu akrajského sudu v napadnutych rozsudkoch otom, Ze predseda
spolocenstva bytov a nebytovych priestorov neporusi ziadnu povinnost, ked postupuje
vsulade suznesenim zhromazdenia vlastnikov bytov anebytovych priestorov,
podrla ktorého pouzitie prostriedkov z fondu oprav bolo odstihlasené v rozpore so zdkonom,
a taktiez st podl'a jeho nazoru neudrzatelné zavery, Ze spravca neporusi Ziadnu povinnost’,
ked’ cenu prace, ktord nie je upravend cennikom, dohodne v akejkol'vek 'ubovol'nej vyske,
ktora je aj ,,sto nasobne vyssia“, ako je obvykla cena za takéto prace. Tieto argumenty
boli podl'a stazovatela podstatné, no napriek tejto skutocnosti sa s nimi okresny sud

ani krajsky sud naleZzite nevysporiadali.



III.LA K namietanému poruSeniu zikladného prava na stidnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11

ods. 1 listiny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 C 400/2013 z 30. juna 2017

27. Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze ustavny sud modze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie
niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc

tistavného stdu na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

28. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci

tistavného sadu (IIL US 149/04, IV. US 135/05).

29. Stazovatel v tomto pripade mal proti napadnutému rozsudku okresného stdu
moznost podat’ v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni odvolanie. Tuto moZnost
stazovatel’ aj vyuzil, a preto uplatiiujiic princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
Cl. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sad nemé pravomoc preskimavat’ rozsudok okresného studu,

pretoZe ten preskumal krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatela.

30. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnl staznost’ stazovatel'a v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude.



III.LB K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siudu sp. zn. 12 Co 412/2017
z 20. decembra 2018

31. V sutlade s konStantnou judikatarou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

32. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

33. Ustavny sud v savislosti so staznostnymi namietkami o nespravnych skutkovych
zisteniach a o nespravnosti pravneho posudenia veci krajskym sudom uvadza, ze v zmysle
ustalenej judikatiry Ustavného sudu tstavny sud nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti,
ktory rozhoduje o Gstavnych st'aznostiach tykajtcich sa porusenia zakladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne
nézory veobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiz

nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zakonov.
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Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Prdvomoc tustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je preto dand len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie st zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusne; medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03).

34. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

35. Pri hodnoteni napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sid vychéadzal
z ustalen¢ho pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvej inStancie
a odvolacieho stdu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného  posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sidov  (prvoinStan¢ného
aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného siadneho konania

(m. m. IV. US 350/09).

36. Ustavny sad po obozniameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sadu
konStatuje, Ze napadnutému rozsudku krajského sudu nie je z Ustavnopravneho hladiska
co vytknut. V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje na jasné, zrozumitelné a nalezité
oddvodnenie napadnutého rozsudku zo strany krajského sudu (v spojitosti s napadnutym

rozsudkom okresného sudu, pozn.).
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37. Konkrétne k namietke stazovatela o prekvapivosti napadnutého rozsudku
okresného sudu krajsky sud v bode 11 uvadza: ,, Ustanovenie § 181 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku zakotvuje institut predbezného pravneho posudenia veci.
Sudca je povinny strandm a ich zdstupcom oznamit na prvom pojednavani predbezné
pravne posudenie veci, ku ktorému dospel v nadvdznosti na predbezné prejednanie sporu
a pripravu pojedndvania. Predbeznost pravneho posudenia spociva v tom, Ze sudca
v aktualnom Stadiu konania nemohol vychadzat z vysledkov riadneho dokazovania.
Objektivne pravo je totiz sposobily aplikovat az na definitivne zisteny skutkovy stav
v procesnom zmysle (| (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540
s., str. 672). Odvolatel vyslovne wuviedol, Ze konajuca sudkyna na pojedndavani
diia 11. 11. 2015 vyslovila predbeiné pravne posidenie veci. Odvolaci sid doplia,
Ze naslednym procesnym postupom okresného sudu nedoslo k procesnému pochybeniu

majucemu za nasledok porusenie procesnych prav stran sporu. “

38. Ustavny sud na doplnenie uvadza, 7e Gcelom predbezného posudenia veci
nie je podrobne zodpovedat na vSetky otdzky sporu a ak sa tak nestane, neznamena
to, ze konajuci sid automaticky vystavi stranu sporu prekvapivosti. Ugelom oboznamenia
ucastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania
na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny predbezny nézor sudcu potvrdil alebo vyvratil.
Napokon Civilny sporovy poriadok v Ziadnom ustanoveni neuvadza, Ze ked’ sudca vyslovi
predbeZzny pravny nazor, Ze nim bude aj do budicna viazany. Tak, ako spravne uviedol
krajsky sud, predbeznost’ pravneho posudenia spociva prave v tom, ze sudca v aktudlnom

Stadiu konania nemohol vychddzat’ z vysledkov riadneho dokazovania.

39. K namietkam stazovatela o nespravnosti zdverov o neporuseni povinnosti
zalovaného v 1. rade ak ndmietkam o nedostatocnom oddévodneni, resp. chybajtcich
presvedcivych zaveroch, Ustavny sid uvadza, Ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, svoje zavery o neporuSeni povinnosti zalovanym v 1. rade nélezite odévodnil,
ato vo vztahu k jednotlivym narokom, ktoré stazovatel’ uplatnil v zalobe. V bodoch 130

az 132 napadnutého rozsudku okresného sudu je podrobne uvedené, na zéklade
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akych skutocnosti okresny sud dospel k zdveru o nenaplneni podmienok zodpovednosti
zalovaného v 1. rade. Krajsky sid sa v odovodneni napadnutého rozsudku stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresné¢ho sudu, pricom v bode 12.1 rozhodnutie
okresného sudu eSte doplnil, ked uviedol: , Odvolaci sud z odévodnenia rozsudku
napadnutého odvolanim zistil, Ze sud prvej instancie uviedol nosné dovody zamietnutia
zaloby, ktorymi je nepreukdazanie atributov zodpovednosti za Skodu. Konkrétne
u Zalovaného 1/ nebolo preukdzané porusenie jeho povinnosti alebo prekrocenie jeho
pravomocit ako predsedu spolocenstva - ¢i uz pri nakladani s financiami spolocenstva,
pri zabezpecovani revizii plynu alebo rekonstrukcie elektriny. Okresny sud v bodoch 130 -
132 odovodnenia rozsudku vysvetlil nielen to, Ze Zalovany 1/ konal v intenciach uzneseni
prijatych zhromazdenim, ale aj to, Ze revizie plynu objednaval za zmluvnu cenu urcenu
dohodou a v lehotach odporucenych odborne spésobilou osobou, co je aj podla zaverov
znaleckého dokazovania postup lege artis. Odvolaci sid iba dopliia, Ze zhromazdenie tvoria
v zmysle § 7c ods. 9 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vsetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori okrem iného rozhoduju aj o pouziti
prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zhromazdenie ako organ spolocenstva -
schvalilo pouzitie fondu prevadzky, udrzby a oprav od 01.06.2010 do 01.06.2011 okrem
iného aj na vykonanie prelozenia elektrickych rozvodov a elektroskriniek vo vchodoch
a vykonanie revizie elektrorozvodov (do konca roka 2010) bez toho, aby rozhodlo, zZe cast
nakladov ma znasat viastnik bytu ¢. 1 v bytovom dome na _ a cast’ bytove domy
_ rovnakym dielom. TieZz v uzneseni ¢. 16/26.V.2011
obsiahnutom v zapisnici z 10. riadneho zhromazZdenia spolocenstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov - zo dna 26.05.2011 nie je blizsie Specifikované,
¢i sa vykonanie revizie plynovych rozvodov, stupaciek a plynovych regulatorov v r. 2011
vztahuje na plynové rozvody domu alebo bytov. Odvolaci sud zdoraziuje, ze predmetom

¢

tohto sudneho konania neplatnost rozhodnuti zhromazdenia nebola. *

40. K uvedenému tstavny sud uvadza, ze krajsky sud spravne uviedol, ze predmetom
konania nebolo ur¢enie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ateda ani posudenie zakonnosti, resp. nezdkonnosti takychto rozhodnuti,

ale postudenie, ¢1 boli splnené podmienky na vyvodenie zodpovednosti voci zalovanému
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v1l.rade za poruSenie konkrétnych  povinnosti. K namietkam  staZovatela
o tom, Ze takymito rozhodnutiami vSeobecnych sudov sa urcilo, ze akékol'vek zvySenie
ceny tvorené dohodou stran, ktoré dojednd predseda spolocCenstva, ateda aj ,,milion
percentné”, znamena, ze , nikdy nepojde o nehospodarne nakladanie s prostriedkami
fondu*, ustavny sad uvadza, ze predmetom napadnutého konania, ktorého vysledok sa
prejavil v napadnutych rozsudkoch okresného sudu a krajského sudu, bolo posudenie, ¢i
zalovany v 1. rade ako predseda predstavenstva porusil svoje povinnosti, resp. prekrocil
svoje pravomoci, ked’ za revizie plynu, ktoré boli kazdoro¢ne vykondvané na odportcanie
revizneho technika, zaplatil nim vyfakturovani konkrétnu sumu urenu na zdéklade
vzajomnej dohody. V pripade vytykan¢ho nehospodarneho nakladania s peniazmi z fondu
oprav v suvislosti s navySenim ceny (ale aj frekvencie, pozn.) za revizie plynovych
rozvodov domu abytov sa vSeobecné sudy opreli aj o zavery znaleckého posudku,
ktore potvrdili, Ze revizna cCinnost’ patri medzi najnaro¢nej$iu pracu na odbornost,
a teda aj najdrahSiu. Pred vSeobecnymi sudmi bolo preukdzané, Ze zalovany v 1. rade
postupoval v zmysle uzneseni schvalenych zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a predmetom konania neboli hypotetické uvahy o tom, aka pripustna miera

pripadného navySenia ceny by eSte bola, resp. nebola akceptovatel'na.

41. Co sa tyka skutkovych aj pravnych zaverov uvedenych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského sidu, nemdze podl'a nazoru ustavného sudu skutocnost,
ze sa stazovatel nestotoziiuje s pravnymi a skutkovymi zadvermi krajského sudu, viest
k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamena
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych sidov svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru Gstavného sidu napadnuty rozsudok

krajského stdu takéto prvky nevykazuje.
42. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje (II. US 4/94,

I1. US 3/97, 1. US 204/2010), ze pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym

uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
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a pravnym nazorom UcCastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok. V zmysle
svojej judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické

so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

43. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze z obsahu napadnutého
rozsudku krajského sudu sa presvedcil, ze krajsky sud sa namietkami staZovatel’a zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’ v sidnom konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné otazky tykajucich sa jeho namietok, sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked  prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
ktoré boli podstatné pre posudenie veci, Ustavne konformnym spdsobom interpretoval
a aplikoval, pricom jeho uvahy vychddzajo =z konkrétnych faktov, st logické,

a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

44. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, ze v prerokiivanej veci nemohol
opomenut’ ani d’alSiu podstatni skutoCnost’, a to Ze stavna staznost’ smeruje proti vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu,
kde predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 1 603, 04 eur spolu s prislusenstvom. V danom
pripade tustavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 358/08,
IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet sudneho konania
tak, ze ide o vec niz§ej vyznamnosti (o tzv. bagatel'nt vec). Vychadzal z toho, ze ak Civilny
sporovy poriadok vylucuje ubagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sudmi v mimoriadnom opravnom konani (§ 421 ods. 1 v spojeni s § 422
ods. 1 Civilného sporového poriadku), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum
bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do Givahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré si pre postupy zistovania skutkového zakladu
sporu a pre jeho pravne postdenie esencidlne. Tato skutoCnost’ totiz sama osebe zaklada
dévod na odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude

ako zjavnej neopodstatnene;.
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45. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu nedoslo
k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36
ods. 1 listiny ani k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto tuto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

III.C K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 412/2017
z 20. decembra 2018

46. K namietanému poruSeniu stazovatelovho zékladného prava vlastnit’ majetok
podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny astavny sud uvadza, ze ked’ze ustavny sud
nepovazuje zavery krajského sudu v napadnutom rozsudku za arbitrarne ani za zjavne
neodovodnené a skutocnosti, ktoré stazovatel uviedol vo svojej ustavnej staznosti,
ich porusenie nijako nesignalizujl, je ustavnd staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnend a bolo ju potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude.

47. Ked’Ze staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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