SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 195/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GczEEGEE
w3 ¥ 8§ |

B zostpenych advokatom JUDr. Branislavom Drgofiom, Jesenského 2, Bratislava, proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4C0/250/2018-336 zo 21. oktébra 2020 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/106/2021 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ky sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 13. jina 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ac¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zakladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne
konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na pokojné uzivanie majetku zarucené¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutiami v§eobecnych sidov ozna¢enymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuju, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil na d’alSie konanie
a priznal im néhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sad*) v poradi druhym rozsudkom zo 4. juna 2018
zamietol v celom rozsahu Zalobu staZovatelieck z27. méja 2010 o ur€enie, Ze nemaji prava
a povinnosti zo zmluvy o budicej kipnej zmluve uzavretej 14. juna 2005 medzi stazovatel'kou 1
apravnym predchodcom stazovatelky 2 ako budicimi preddvajucimi a buducim kupujucim
(v konani Zalovany). Predmetom budticej kipnej zmluvy mal byt pozemok o vymere 34 132 m?
a zalovany na flom zamyslal vystavbu rodinnych domov, polyfunkénych objektov, pripadne



malopodlaznej bytovej zastavby za predpokladu, Ze mu bude vydané pravoplatné utzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby. Zmluvné strany sa zaviazali uzavriet kipnu zmluvu
do 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy, ktord mohla dorucit' ktordkol'vek zmluvna strana
do 15 dni po nadobudnuti pravoplatnosti izemného rozhodnutia.

3. Okresny sud v zamietajicom rozsudku konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urCeni. Podl'a jeho nazoru sa dokazovanim moznost vydania uzemného
rozhodnutia nevylucila, ani nenastala skutkova okolnost’, ktora by vydanie uzemného rozhodnutia
znemoznovala. Dévodom uzavretia zmluvy o budicej zmluve bol zadmer stazovatelieck predat
pozemok zalovanému, ¢o nad’alej trva. Uzavretim zmluvy stazovatelky prevzali na seba riziko, ze
budu cakat na okamih, na ktory je uzavretie budicej kipnej zmluvy naviazané. Len samotné
plynutie ¢asu neméze byt dovodom na to, aby boli stazovatel’ky sidom ich zmluvného zavézku
zbavené, ak zalovany neporusil Ziadne svoje povinnosti a nedoslo ani k zmene okolnosti. Okresny
sud podotkol, Ze hoci pravoplatné uzemné rozhodnutie dosial’ vydané nebolo, Zalovany v septembri
2014 vyzval stazovatel’ky na uzavretie kipnej zmluvy a pontkol im na ten Gcel dva terminy.
Stazovatel’ky vSak uzavretie kupnej zmluvy odmietli s oddvodnenim, Ze zmluva o budlicej zmluve
je neplatna, o jej neplatnosti sa vedie sidne konanie aizemné rozhodnutie nebolo vydané.
K pripadnej pravnej neistote stazovateliek okresny sud uviedol, Ze nad’alej st nositel’kami vSetkych
vlastnickych prav k pozemku s vynimkou prava jeho prevodu na tretie osoby. Zmluva o budicej
zmluve podla nazoru okresné¢ho sidu obsahuje vSetky podstatné nalezitosti a plnenie, ktoré je jej
obsahom, nie je nemozné¢.

4.Na odvolanie stazovateliek Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) napadnutym
rozsudkom prvoinStan¢ny rozsudok okresného sudu potvrdil. StotoZnil sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu. Zdoraznil, ze pravne postavenie staZzovateliek by sa ani
v pripade pozitivneho rozhodnutia sidu nezmenilo, a naopak, vyvolalo by to d’al§ie stidne konania,
v ktorych by sa museli rieSit’ jednak investicie Zalovaného vloZené do dotknutej nehnutelnosti,
pripadne konanie o ndhradu Skody za obdobie viac ako 13 rokov, pripadne jeho naroky vyplyvajuce
z toho, Ze legitimne o€akaval naplnenie zmluvy o buducej kiipnej zmluve. K dobe, do ktorej sa ma
zmluva o budtcej kupnej zmluve uzavriet', krajsky stid dovodil, Ze mdze byt vymedzena aj pravnou
udalostou, o ktorej sa vie, Ze v budlcnosti nastane. V predmetnej veci kontrahenti tito dobu
vymedzili konkrétnou pravnou skutocnostou (pravoplatnost uzemného rozhodnutia), od ktorej
nastavili presny casovy rezim uzavretia kupnej zmluvy, na ktorej naleZitostiach sa tiez jasne
dohodli. Casovy moment zavisi od rozhodnutia tretej osoby, na ¢o sa obe strany sporu v zmluve
zaviazali pockat’. Stazovatel’ky nepreukazali, Ze v zmysle § 50a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa
okolnosti, z ktorych pri vzniku zavizku vychadzali, do tej miery zmenili, Ze nemoZzno spravodlivo
pozadovat’, aby sa kupna zmluva uzavrela a zdvizok oboch zmluvnych stran uzatvorit’ ju zanikol.

5. Stazovatel’ky podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zmitocnost’ videli v nedostatocnosti odévodneni
rozhodnuti nizsich sudov, a to v opakovane zdéraziiovanej ndmietke, Ze doba na uzavretie budicej
ktpnej zmluvy upravend nie je platne v stlade s § 50a Obcianskeho zakonnika, ked’Ze pravna
skutoCnost’, na ktoru je viazana — nadobudnutie pravoplatnosti uzemného rozhodnutia pre zamer
zalovaného — nemoéze nikdy nastat, lebo Uzemny pldn obce Zalesie realizaciu tohto zameru
neumozioval ani v ¢ase uzavretia zmluvy o budicej zmluve v roku 2005, ani po nadobudnuti
ucinnosti nového tzemného planu v roku 2018. Vnutornt protirecivost’ a rozpornost’ napadnutého
rozsudku videli v tom, Ze na jednej strane sam sud oznacil ako nalezitost’ zmluvy o buducej zmluve
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vymedzenie doby uzavretia riadnej zmluvy urc¢enim udalosti alebo pravnej skuto¢nosti, o ktorej sa
vie, ze v budicnosti nastane, ale na druhej strane za takato pravnu udalost’ povazoval vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré¢ objektivne nie je mozné, a teda je nepochybné, zZe tato
pravna udalost’ nenastane. V prvom, kasacnom rozhodnuti krajsky sud vytkol okresnému sudu, ze
ak na jednej strane dospel k skutkovému zisteniu, ze vydanie izemného rozhodnutia na zamer
zalovaného nebolo mozné, nemdze sucasne obstat’ zaver o tom, ze zmluva o buducej kupnej zmluve
je platna. Napriek tomu sa okresny sud v zamietajuicom rozsudku bez nalezitého oddvodnenia
od uvedeného pravneho nazoru krajského sudu odklonil a pri nezmenenom skutkovom stave dospel
k zaveru, ze zmluva o buducej kipnej zmluve je platna. Krajsky sud potom ani tito zasadnti zmenu
pravneho posudenia neoddvodnil. Rovnako krajsky sud neodovodnil svoj zaver, podl'a ktorého by
sa vyhovenim zalobe st'azovateliek na ich pravnom postaveni ni¢ nezmenilo.

6. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu stazovatel’ky videli v pravnom zavere
krajského stidu o neosvedceni naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. V tejto
suvislosti argumentovali dlhodobou objektivnou nemoznost'ou vydat izemné rozhodnutie. Preto sa
ocitaju v prehlbujlcej sa neistote, ¢i su zavizkami zo zmluvy o budtcej kupnej zmluve viazané,
alebo nie. Plynutie ¢asu podla ich ndzoru potvrdzuje, Ze pravna udalost, na ktoru je uzavretie
budicej kapnej zmluvy naviazané, nemusi, ¢i dokonca nemoze nastat. Pravne postavenie
stazovateliek by sa meritornym rozhodnutim zdsadne zmenilo, pretoze by sa odstranil ich stav
pravnej neistoty a mohli by s predmetom svojho vlastnictva nakladat’ bez obavy o spor z porusenia
zmluvy o buducej kipnej zmluve. Stazovatel’ky nemaji okrem urcovacej zaloby k dispozicii iny
pravny prostriedok, ktorym by sa mohli domdhat' ochrany svojich prav a odstranenia pravnej
neistoty — Zaloba o plnenie do uvahy neprichadza. K zaveru krajského sudu, podl'a ktorého by
vyhovenie Zalobe by vyvolalo d’alSie konania, stazovatel’ky uviedli, Ze konsStantnd rozhodovacia
prax akcentuje nutnost’ prihliadat’ nie na akékol'vek Zaloby, ktoré by eventudlne prichadzali
do uvahy po skonceni sudneho konania o ur€ovacej zalobe, ale len na také, ktoré by boli vysledkom
konania o urCenie priamo vyvolané.

7. Stazovatel’ky v dovolani polozili aj pravnu otazku, ¢i mozno v zmluve o buducej kupnej zmluve
platne dohodnut’ dobu, do ktorej sa ma budica zmluva uzavriet’ aj tak, ze sa zadvidzok uzavriet
budicu zmluvu viaZze na pravnu skutocnost’ alebo udalost’, o ktorej nie je nepochybne isté, Ze
nastane. Podl'a ich nazoru je takéto dojednanie neplatné, o spdsobuje neplatnost’ celej zmluvy
o budticej zmluve.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*) napadnutym rozsudkom dovolanie
stazovateliek zamietol. Konstatoval, ze rozsudok krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného
sudu) je votazke naliechavého pravneho zaujmu odovodneny dostatocne, zrozumitel'ne
a koherentne. Na podklade analyzy referencnej dovolacej judikatiury najvyssi sud dospel k zaveru,
ze krajsky sud sa od nej neodklonil. K dovolacej otazke tykajucej sa vzt'ahu medzi ur¢enim doby
na uzavretie buducej zmluvy a platnostou zmluvy o budicej zmluve najvyssi sud uviedol, Ze od nej
napadnuty rozsudok krajského sidu nezavisel, kedZe urCovacia Zaloba stazovatelieck bola
zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.



I11.
Argumenticia st’aZovateliek

9. Obe napadnuté rozhodnutia trpia podl'a nazoru st'azovateliek nedostato¢nost’ou odévodnenia, ako
aj vnatornou rozpornostou. Stazovatel’ky argumentuju, Ze pocas konania poukazovali na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, ktory spocival v pravnej neistote tykajicej sa realneho obsahu ich
vlastnickeho prava, ¢o zaviselo od toho, ¢i st zmluvou o buducej zmluve viazané. Su presvedcené,
ze otazka platnosti zmluvy o buducej zmluve a otazka naliechavého pravneho zaujmu su spojené
nadoby; vyhodnotit’ jednu bez postdenia druhej nemozno. Preto otdzka platnosti vymedzenia doby
uzavretia buducej zmluvy bola podstatnou pre poskytovanu stidnu ochranu a sudy boli povinné
riadne na fiu odpovedat’ a svoju odpoved odovodnit. Krajsky sud vSak vobec nevysvetlil, preco
povazuje vydanie a pravoplatnost’ izemného rozhodnutia pre zamer zalovaného za pravnu udalost,
ktora v budicnosti nepochybne nastane.

10. Odovodnenie rozsudku krajského sudu je vnltorne protirecivé. Na jednej strane sam oznacil ako
nalezitost’ zmluvy o budicej zmluve vymedzenie doby uzavretia riadnej zmluvy ur¢enim udalosti
alebo pravnej skutoc¢nosti, o ktorej sa vie, Ze v budlcnosti nastane, ale na druhej strane za takato
pravnu udalost’ povazoval vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré objektivne nie je mozné,
a teda je nepochybné, Ze tdto pravna udalost’ nenastane. Tento zaver krajského stdu je rovnako
v rozpore s jeho vlastnym pravnym nazorom vyslovenym v skorSom kasacnom rozhodnuti v tej
istej veci, v ktorom vytkol okresnému sudu, Ze ak dospel k skutkovému zisteniu, ze vydanie
uzemného rozhodnutia na zamer zalovaného nebolo mozné, nemodze sticCasne obstat’ zaver o tom, Ze
zmluva o budtcej kipnej zmluve je platna. Tymto pravnym nazorom mal byt okresny sud viazany.
V rozpore s nim vSak vo svojom v poradi druhom (zamietajuicom) rozsudku konstatoval, a to
pri nezmenenom skutkovom stave a bez nélezitého oddvodnenia odklonu, Ze zmluva o buducej
zmluve je platnd. Nasledne ani krajsky std takto zdsadni zmenu pravneho postdenia neoddvodnil.

11. Krajsky sud neodovodnil ani svoj zaver, podl'a ktorého by sa vyhovenim Zalobe stazovateliek
na ich pravnom postaveni ni¢ nezmenilo. Ani najvyssi siid neuviedol vo svojom rozsudku odpoved
na konkrétne a z hl'adiska vyhodnotenia existencie naliehavého pravneho zdujmu podstatné otazky
nastolené staZzovatel'kami. V tejto suvislosti povazujui stazovatel’ky za absurdné zavery konajucich
studov vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu spocivajliice v tvrdeni, Ze na pravne
postavenie stazovateliek nebude mat’ vplyv, ¢i sa Zalobe vyhovie, alebo nie. Je predsa zasadny
rozdiel medzi tym, ¢i su viazané zaviazkami voci budicemu kupujucemu zo zmluvy o buducej
zmluve — v tomto pripade trvajicimi zrejme na vzdy — alebo nie.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

12. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je
dané iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Kvalitu odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj jeho vnutornt protirecivost’ stazovatel'’ky namietali
v dovolani zaloZenom na vade zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud sa s uvedenymi
namietkami meritérne zaoberal, preto v tejto Casti Ustavny sid nemd pravomoc na prerokovanie
ustavnej staznosti a na rozhodnutie o nej, ¢o vedie k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel v rovine staznostnej kritiky
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pravneho posudenia otazky naliechavého pravneho zaujmu na stazovatel’kami pozadovanom urcenti,
pretoze aj tejto otdzke sa v najvyS$i sud venoval a meritorne sa s fiou vysporiadal v rdmci
rozhodovania o dovolani zaloZzenom na § 421 ods. 1 CSP. Ustavny sud nemé pravomoc preskiimat’
napadnuty rozsudok krajského stdu, ked’ze ho uz preskimal na zéklade dovolania najvyssi sad,
ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st’azovateliek (m. m.
1. US 682/2017, II. US 46/2018, II. US 134/2018, II. US 206/2018, 1. US 236/2018,
11 US 175/2018, IV. US 507/2020). V tejto &asti bolo preto potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

IV.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu:

13. Okresny sud, ikrajsky sid vo svojich meritornych rozsudkoch zrozumitelne odovodnili
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu, ato vo védzbe na ustdleni doktrinu preventivneho
charakteru urcovacej zaloby, podl'a ktorej je nalichavy pravny zdujem dany, ak sa urcovacou
zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre vztahy ucastnikov a predide pripadnym d’al§im sporom
(rozsudok velkého senatu najvySSieho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2017). Zéaver vSeobecného sudu
o (ne)existencii naliechavého pravneho zaujmu zalobcu teda predpokladd postdenie, ¢i podana
uréovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost
neodstraniuje a len zbyto¢ne vyvoldva konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné
konanie (3Cdo/112/2004, 3Cdo/199/2007). Na uvedené vSeobecne judikatdrne sformulované zavery
nadviazal krajsky sud v napadnutom rozsudku, ked’ sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, podl'a
ktorého by sa pravne postavenie stazovateliek ani v pripade pozitivneho rozhodnutia nezmenilo,
t. j. ostalo by rovnaké, a naopak, vyvolalo by d’alSie siidne konania, v ktorych by sa museli riesit
investicie Zalovaného vlozené do dotknutej nehnutelnosti, pripadne konanie o nihradu Skody
za obdobie viac ako 13 rokov, pripadne jeho naroky z toho, ze legitimne oCakaval naplnenie zmluvy
o buducej kupnej zmluve. NavySe krajsky sud dodal, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
zhodnotenie predmetnych pozemkov vybudovanim kanalizacie.

14. Ustavny std sa vzhPadom na rekapitulovanti podobu odévodnenia rozsudku krajského stdu
nestotoznuje s kritikou st'azovateliek namierenou proti odmietnutiu ich dovolania podaného podla
§ 420 pism. f) CSP najvyssim sudom. Je totiz zrejmé, ze krajsky sid (v jednote s rozsudkom
okresného stdu) dal odpovede na otdzky podstatné pre poskytnutie sidnej ochrany v konani
o urcovacej zalobe stazovateliek.

15. Dal3imi otazkami (predovsetkym platnostou zmluvy o buducej zmluve z dovodu spdsobu, akym
bola dohodnuta doba uzatvorenia budtcej kapnej zmluvy) sa okresny sud a krajsky sud zaoberat
nemuseli, ¢o vyplyva aj z najvyssim sudom citovanej rozhodovacej praxe, podl'a ktorej nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je dovodom na zamietnutie Zaloby bez toho,
aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (4Cdo/56/2009). Otazka platnosti zmluvy o buducej zmluve
sa tak vzhl'adom na doévod zamietnutia Zaloby stazovateliek stala pre poskytnutie sudnej ochrany
v konani o ich uréovacej zalobe nepodstatnou a stidy neboli povinné na fiu odpovedat’.



16. Nemozno akceptovat’ argumentaciu stazovateliek o nerozlu¢nej spétosti postdenia nalichavého
pravneho zdujmu na jednej strane a postdenia (ne)platnosti zmluvy o budicej zmluve na strane
druhej. Stazovatel’ky predmetnu tézu odvodzuju od pocitu pravnej neistoty vyvolaného neustéale sa
predlzujucim obdobim ich viazanosti spornou zmluvou, ¢o ma byt sposobené pretrvavajicou
normativnou podobou tzemnoplanovacej dokumentécie. Pokial’ by sa ale naliehavost’ pravneho
zduyjmu mala odvijat od pravnej neistoty o obsahu samotnej zmluvy, o ktorej neplatnost’
v ur¢ovacom konani ide, potom by uvedend podmienka pre meritorne posudenie platnosti pravneho
ukonu vzdy musela byt vyhodnotend ako splnend. Inak povedané, za Ziadnych okolnosti by
neprichadzal do uvahy zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Takuto interpreta¢nu
koncepciu podmienky naliehavého pravneho zaujmu nemozno pripustit’, lebo by stracala akykol'vek
pravno-realizaény vyznam. Tym by sa v samotnej podstate poprela vola zakonodarcu podmienit’
meritérne rozhodnutie v konani o urcovacej zZalobe splnenim predmetnej podmienky. Ustalena
rozhodovacia prax sudov bez pochybnosti naznacuje, ze k vykladu a uplatneniu podmienky
naliehavého pravneho zaujmu sa pristupuje skor na baze aplikacnej restrikcie, €o je stelesnené prave
formulovanim preventivneho charakteru urcovacej zaloby. Tomuto stabilnému pristupu ucinili
okresny sud, 1 krajsky sud v rovine odévodnenia ich rozsudkov zadost’, pretoze sa neobmedzili iba
na konstatovanie, Ze pripadné vyhovenie zalobe stazovateliek by nezabranilo budicim sporom, ale
uviedli aj to, o aké spory by mohlo ist’.

17. Ak v popisanych okolnostiach vyhodnotil najvyssi sid oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu (v spojeni s odovodnenim prvoinstancného rozsudku) ako neporusujice pravo
stazovateliek na spravodlivy proces, Ustavny sud tento zaver najvysSiecho sudu hodnoti ako
korektny a Gstavne plne udrzatel'ny. Niet v ilom signalov svojvole.

18. Ani stazovatelkami tvrdena vnutorna protirecivosti rozsudku krajského sidu podla nézoru
ustavného stidu nezakladala pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zaloZzeného na § 420 pism. f) CSP.
Ak krajsky sud spolu s okresnym stidom povazovali za povinnu nélezitost zmluvy o budicej
zmluve vymedzenie doby uzavretia budicej zmluvy urcenim udalosti, alebo pravnej skutocnosti,
o ktorej sa vie, Ze v buducnosti nastane, iSlo o abstraktny a druhovy vyklad § 50a ods. 1
Obcianskeho zakonnika inSpirovany ustalenou judikatrou vSeobecnych sudov. Nésledne sa
v rozpore s nim neocitd nazor, Ze pravnou skutocnost’, ktord rdmcuje dobu na uzavretie buduicej
zmluvy, moze byt aj pravoplatnost’ tzemného rozhodnutia. Stazovatel’ky nepredndSaju ziadnu
argumentaciu, ktord by dostatocne objasiiovala, v ¢om je medzi oboma pozi¢nymi stanoviskami
vSeobecnych sudov rozpor. Krajsky sud a okresny sud zjavne vyhodnotili pravoplatnost’ izemného
rozhodnutia ako akceptovatelny sposob urcéenia doby na uzatvorenie buducej kipnej zmluvy.
Nic viac a ni¢ menej zo stanoviska oboch stidov nevyplyva. Stazovatel’ky neprehliadnutel’ne usiluju
podrobit’ kritike, Ze okresny sud, ani krajsky sad kategoricky nezaujali postoj k otazke, ¢i
pravoplatnost’ uizemného rozhodnutia predstavuje pravnu skuto¢nost’ vykazujicu dostato¢ni mieru
istoty o tom, Ze v budlcnosti nastane. Predmetni odpoved’ vSak nebolo nutné poskytnut, kedze
poloZena otazka sa netyka naliehavého pravneho zaujmu, kvoli nedostatku ktorého bola urcovacia
zaloba stazovateliek zamietnutd, ale sa tyka uz samotnej platnosti spornej zmluvy. Nacrtnutd
koncepciu uviedol aj najvyssi sad v bode 25 odovodnenia svojho napadnutého rozsudku, ked’,
odkazujuc na ustalent rozhodovaciu prax, pripomenul, Ze nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urCovaci navrh nemodze obstat a ktory
bez d’alSieho (teda bez potreby odpovede na meritornu otdzku platnosti spochybneného pravneho
ukonu) vedie k zamietnutiu navrhu.



19. Ani rozpor medzi prdvnym nazorom vyslovenym v skorSom kasacnom rozhodnuti krajského
suidu apravnym nazorom neskorSicho zamietajuceho prvoinstancného rozsudku a nan
nadvizujuceho napadnutého rozsudku krajského sudu nie je dany. V kasatnom uzneseni
z 24. februara 2017 totiz krajsky sud reflektoval procesny stav konania, ktory bol v tom Case dany
zalobou stazovateliek formulovanou alternativne (urCenie neplatnosti spornej zmluvy a pre pripad,
ze bude posudena ako platnd, urcenie, ze stazovatel'ky nie st spornou zmluvou viazané¢). Dovodom
kaséacie bola nedovolenost’ alternativne alebo eventualne formulovaného petitu urcovacej zaloby.
Krajsky sud okresnému sudu vytkol, Ze nerozhodol o prvom zalobnom petite, vo vztahu
ku ktorému ani nevysvetlil, preo povazoval nalichavy pravny zaujem stazovatelieck na urceni
neplatnosti zmluvy o budicej zmluve za dany. Krajsky sud sa v kasatnom uzneseni nemohol
zavazne vyslovit’ o neplatnosti spornej zmluvy, ked’ preskimaval prvoinstanény rozsudok, vyrokom
ktorého okresny sud ur¢il, ze stazovatel’ky nie st spornou zmluvou viazané, neurcil v§ak neplatnost’
spornej zmluvy. NavySe, ak stazovatelky v ustavnej staznosti ddovodia, Ze v neskorSom
potvrdzujicom napadnutom rozsudku krajsky sid vyhodnotil vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby ako pravnu skuto¢nost’, ktord v budicnosti nastane, a v dosledku toho vyhodnotil zmluvu
o budicej zmluve ako platnu, ustavny sud uvadza, Ze predmetnd argumentdcia nie je korektna.
Krajsky sud potvrdil prvoinstanény rozsudok okresného sidu o zamietnuti urcovacej zaloby
pre nedostatok naliehavého pravneho zadujmu. Potvrdzujuci vyrok teda nebol vyrazom pravneho
nazoru krajského sudu o platnosti zmluvy o budicej zmluve, ale prejavom pravneho nazoru
o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Zaver najvysSieho sudu
o0 absencii stazovatel'kami tvrdeného dovodu zméitocnosti v napadnutom rozsudku krajského sudu
je preto aj v tomto ohl'ade ustavne udrzatel'ny.

20. Napokon nebolo mozné vyhodnotit’ ako dovodnll ani argumentaciu st'azovateliek o absurdnosti
zaveru konajucich sudov vo vztahu k preukdzaniu naliechavého pravneho zdujmu. StaZovatelky
tvrdia, Ze je zasadny rozdiel medzi tym, ¢i st viazané zaviazkami voc¢i budicemu kupujicemu
zo zmluvy o budtcej zmluve, alebo nie. Takto formulovany argument zjavne neberie do uvahy
zékonnu koncepciu naliehavého pravneho zaujmu ako podmienky, ktord musi byt splnena na to,
aby sud konajuci o ur€ovacej Zalobe mohol posudit’ platnost’ pravneho ukonu. Niet pochyb, Ze
stazovatel’ky by sa skuto¢ne ocitli v inom pravnom postaveni, ak by sudy rozhodli, Ze nemaju prava
a povinnosti zo zmluvy o budtcej kipnej zmluve. V typovom konani o urovacej Zalobe vSak sudy
takto meritdrne moézu rozhodnit’ len vtedy, ak dospeju k zaveru, Ze navrhované urcenie zabrani
budicim sporom z predmetnej zmluvy (pozri odkaz sp. zn. 3Cdo/112/2004, 3Cdo/199/2007,
1VCdo/1/2017 v napadnutom rozsudku najvyssieho sidu — body 46 a 18). Vo veci st'azovateliek
pritom sudy vysvetlili, Ze predmetna podmienka splnena nie je, ked’ze potencial buducich sporov by
sa meritornym rozhodnutim o ich uréovacej zalobe neeliminoval.

21. Namietky, ktoré stazovatel’ky v dovodoch tustavnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu predniesli, ustavny sud vyhodnotil ako nedévodné, a preto v tejto Casti Gstavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



22. Odmietnutie UGstavnej staznosti ako celku ma za nasledok, ze zostalo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovateliek prednesenych v petite ich ustavnej st'aznosti (zruSenie
napadnutych rozsudkov, vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



