SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 102/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ R. B., S., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu RoZhava na
verejnom pojednavani 11. februdra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 67/2008,

a takto
rozhodol:
Staznost R. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 16. marca 2009
dorucené podanie R. B., S. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Ndvrh na zacatie
konania*. Ustavny sid podl'a obsahu postdil podanie staZovatela ako staznost’ podla ¢l.
127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy postupom Okresného sidu Roznava
(dalej len ,,0kresny sud“) na verejnom pojednavani 11. februara 2009 v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 67/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).



Z obsahu staznosti a prilozenej dokumentdcie vyplyva, Ze stazovatel 25. augusta
2008 dorucil okresnému sudu névrh na zacatie konania (d’alej len ,,zaloba*), ktorym sa
domahal ur€enia rodinného stavu odporkyne K. L., R. (dalej len ,,odporkyna*). Stazovatel
v zalobe navrhoval, aby si okresny sud vyziadal od Uradu prace socialnych veci a rodiny
v Roziave spravu ,,o rodinnom stave odporcu... kde sa odporca povinne vyjadrovala
k svojmu rodinnému stavu za kritické obdobie od zaciatku roka 2001 do konca janudra
2006“. Konanie o Zalobe stazovatela bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn. 12 C
67/2008. V predmetnej veci sa 11. februdra 2009 konalo verejné pojednavanie, pricom v
zapisnici o tomto pojednavani je okrem iného uvedené:

LSudkyna dalej uvddza, ze vzhladom na obsah trestného spisu, ktory bude este
dooboznamovany na dnesnom pojednavani, nebude vykonavany dokaz vyZiadanim spravy
UPSVaR, pretoze je to dokaz zbytocny, nehospoddrny a napokon bol predmetom trestného

konania, kde bol vyhodnoteny sudmi 1. a 2. stupna. *

Stazovatel' v staZnosti adresovanej Ustavnému sudu hodnoti uvedeny postup
okresného sudu (nevykonanie navrhovaného dokazu) takto:

., Tieto tvrdenia sudu sa nezakladajii na pravde, su absurdné, zavadzajuce,
cielavedome ochranuju tym zZalovanu a vsetkych dotknutych, (v tr. konani poskodenu) (aby
za ziadnych okolnosti nedoslo k zmene rozhodnutia sudov v prospech odsudeného), pretoze
sud v 1. stupni v tr. veci o tychto okolnostiach (o vyzZiadani spravy z UPSVaR nevykondval

‘

dokazovanie) a preto predmetom konania tdto vec prejedndavand nebola. *

Napriek uvedenému z priloZzenej dokumenticie vyplyva, ze stazovatel podanim
z 23. februdra 2009 vzal zalobu spiat’ v celom rozsahu. V nadvéznosti na spat'vzatie zaloby
okresny siad wuznesenim ¢. k. 12 C 67/2008-75 z27. februara 2009 konanie vo veci

stazovatel’a zastavil.

Zo staznosti az priloZzenej dokumentacie zaroven vyplyva, ze stazovatel' bol
rozsudkom okresného sidu sp. zn. 1 T 1/2007 zo 7. februdra 2007 v spojeni s uznesenim

Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 To 15/2007 uznany vinnym zo spdchania precinu



nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol

uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory bol podmienecne odlozeny.

Stazovatel' na uvedené trestné konanie v staznosti poukazuje av tejto suvislosti
okrem iné¢ho uvadza:

., V druhom stupni Odvolaci sud... navrhovany dékaz nevykonal zakonnym sposobom.
Rozhodol podla nepriamych dokazov. Poskodend (odporkyna, pozn.) svojou
nepritomnostou na pojedndavani odvolacieho sudu sa vyhla priameho dokdzania jej
rodinného stavu. Odvolaci sud riadne dovolanie vo veci nepripustil, hoci na to neboli
Ziadne dovody.

Odvolaci sid uznesenie odévodnil tym, Ze mala byt vyZiadand sprava z UPSVaR na
zistenie rodinného stavu poSkodenej. Tento dokaz ma dolezZity vyznam pre ustanovenie
pravnej kvalifikacie v zmysle § 360 ost. 2 pism. b, TZ, dalej ma dolezity vyznam pre

vierohodnost vypovede poskodenej.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Gstavny std nalezom vyslovil, ze
boli porusené jeho zakladné prava ,na zdklade priva podla clanku 46 (1) Ustavy
Slovenskej republiky “, a zaroven ziada, aby ustavny sud ,, zrusil opatrenie sudu zo dna 11.
febr. 2009, ktoré hrubo obmedzuju zdkladné prava stazovatela pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci. Aby Ustavny sid zrusil Zalobu v celom rozsahu sp. zn. 12C/67/2008 zo diia 25. 08.
2008 Okresného sudu v Roziiave a vrdtil vec na dalsie konanie a rozhodnutie. Dalej
prikazuje Okresnému sudu v Roznave, v obnovenom konani, vo veci urcenia rodinného
stavu zZalovanej, aby navrhovany dokaz Zalobcom vybavil zakonnym spoésobom, aby sa

‘

zakazalo v pokracovani v porusovani prava stazovatela. *“.

Stazovatel’ poziadal aj o ustanovenie pravneho zéastupcu na konanie pred ustavnym

sudom s poukazom na svoje socidlne pomery.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Zo staznosti sa da& vyvodit, Ze stazovatel namieta poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu na verejnom pojednavani
11. februara 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 67/2008, ktorym tento sad odmietol
vykonat' dokaz vyziadanim si spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZiiave
o rodinnom stave odporkyne. Zaroven ale zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podanim
z23. februara 2009 vzal Zalobu spiat v celom rozsahu, a okresny sid preto uznesenim

¢. k. 12 C 67/2008-75 z 27. februara 2009 konanie vo veci st'azovatela zastavil.



Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nie st
opravnené rozhodovat’ vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci uUstavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V danom pripade stazovatel mohol po rozhodnuti okresného sidu vo veci jeho
zaloby podat’ proti namietanému postupu okresné¢ho sudu podl'a § 201 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku odvolanie, o ktorom by bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ Krajsky
sud v Kosiciach. Z uvedeného vyplyva, ze o namietanom poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ku ktorému malo dojst’ podl'a tvrdenia stazovatel'a
v priecbehu namietaného konania pred okresnym sidom, nema ustavny sid pravomoc
rozhodnut, ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel tieZ k zaveru, Ze staznost
stazovatela je aj zjavne neopodstatnend. Z prilozenej dokumentécie totiz vyplyva, ze

stazovatel napriek tomu, Ze nesuhlasil s postupom okresné¢ho sidu, na pojednavani



11. februara 2009 vzal svoju Zalobu spét’ v celom rozsahu, v dosledku ¢oho okresny sud
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku (§ 96 ods. 1 a 2)
uznesenim ¢. k. 12 C 67/2008-75 z 27. februara 2009 konanie zastavil. Za okolnosti, ked
sam st’azovatel svojim procesnym tkonom vyvolal zastavenie namietan¢ho konania, a to aj
napriek tomu, Ze v jeho priebehu podla jeho tvrdenia doSlo k poruseniu jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je zjavne neodovodnené, aby sa v konani pred Gstavnym
sudom domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného pradva namietanym postupom

okresného sudu.
Na tomto zéklade ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci,

ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti stazovatel'a bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat’ o jeho

d’al$ich navrhoch (napr. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009



