SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 64/2018-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval ozndmenie sudkyne Jany Baricovej o jej predpojatosti vo veci

vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2289/2017 a takto
rozhodol:

Sudkynia III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova je
vylaéena z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenske;

republiky pod sp. zn. Rvp 2289/2017.

Odovodnenie:

1. Sudkyna III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny
sud*) Jana Baricova pripisom z 12. decembra 2017 v zmysle § 27 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o Ustavnom sude*) oznamila predsednicke ustavného sudu, ze vo veci st'aznosti

Stkromnej strednej umeleckej Skoly, Ivanska cesta 21, Bratislava (dalej len



,stazovatelka®), vedenej pod sp. zn. Rvp 2289/2017, ktorou namieta porusenie svojich prav
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 72/2015 z 23. augusta
2017 vydanym ,,po predchadzajiicom zruSujucom uzneseni najvyssieho sudu sp. zn.
6 Szo 93/2008 z 31. augusta 2009, ktorého predsednickou sendtu som v tom case bola
a v ktorom som v danej veci rozhodovala, pricom predmetom administrativneho konania,
ako aj spravneho konania je stale problém vyradenia stazovatelky zo siete skol a Skolskych

zariadeni Slovenskej republiky, “ navrhuje, aby bola vylucend z vykonu sudcovskej funkcie.

2. Pokynom predsednicky ustavného stidu z 30. januara 2017 bol navrh v stlade
s rozvrthom préce ustavného sudu na rok 2017 v zneni platnom a t¢innom do 21. decembra

2017 prideleny na rozhodnutie do prvého senatu ustavného sudu.

II.

3. Zékon o ustavnom sude obsahuje vyslovnl Upravu o vyluceni sudcu ustavného

sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28.

4. Podl'a § 27 ods. 1 zakona o Gstavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

5. Podla § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom stde dovody vylucenia podla odseku 1

oznami sudca bez meskania predsedovi ustavného sudu.

6. Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

7. Podla § 28 ods. 4 zdkona o Ustavhom sude ak sudca sdm vyhlasi svoju
predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podl'a odseku 2, ak ide o rozhodovanie

pléna tstavného sudu alebo podla odseku 3, ak ide o rozhodovanie v sendte tstavného sudu.



I11.

8. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. c¢) rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2017 v zneni
platnom a G¢innom do 21. decembra 2017 o vyla€eni sudcu IIl. senatu pri rozhodovani

v senate podl'a § 28 ods. 3 zakona o ustavnom stude rozhoduje 1. senét.

9. Ustavny sud po postudeni déovodov uvedenych v oznameni sudkyne III. senatu
ustavného sudu Jany Baricovej a preskimani prilohy k staznosti stazovatel’ky oznacenom
ako dokaz ¢. 49/1 vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2289/2017 (z nich vyplyva, Ze sudkyna
III. senatu ustavného stidu rozhodovala ako predsednicka senatu aj v konani pred NajvysSim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Szo 93/2008 vo vztahu k stazovatel’ke — pozri aj
bod 1, pozn.) dospel k zaveru, Zze v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude su tieto
namietky dostacujlice na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudkyne k veci vedenej na

ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2289/2017.

10. Z uvedenych dovodov prislusny senat ustavného stidu rozhodol podl'a § 27 ods. 1
v spojeni s § 28 ods. 3 zédkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2018



