SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 277/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. B., t. ¢. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. J. G., T.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, v ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj poruSenia prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského sidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tos 53/2007 a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tos 53/2007 z 12. jala 2007,
a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 6. augusta 2007
dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu namietal porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, v ¢l. 17

ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), porusenia zakladného prava



podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj poruSenia
prava zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 53/2007 a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tos 53/2007
z 12. jula 2007.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je na zdklade obZaloby podanej
prokuratorom Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) 18. decembra 2006 trestne
stthany v konani vedenom pod sp. zn. 30 T 169/06 pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1
v spojeni s § 20 Trestného zdkona, pre obzvlast’ zavazny zlocin vydieracského tnosu podla
§ 186 ods. 1 a 2 pism. b) v spojeni s § 138 pism. c) a s § 20 Trestného zdkona a pre zloc¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 v spojeni s § 20 Trestného zakona. ESte v priebehu
pripravného konania v uvedenej trestnej veci bol stazovatel vzaty do vdzby uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tp 104/06 z 23. jana 2006 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku s tym, Ze lehota vizby mu zacala plynut’ od 20. jana 2006.

Stazovatel' podal prostrednictvom obhajcu 20. juna 2007 ziadost o prepustenie
z védzby, eventudlne o prepustenie z vdzby na slobodu s ulozenim dohladu probacného
a mediacného uradnika. Na hlavnom pojednavani konanom 21. jina 2007 okresny sud
po prerokovani veci za ucasti prokuratora, stazovatel'a a jeho obhajcu v trestnom konani
ziadost’ zamietol. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu (€. k. 30 T 169/2006-611) podal
stazovatel’ staznost’, ktort jeho obhajca pisomne odovodnil v podani z 21. juna 2007
dorucenom okresnému sudu v ten isty den. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Tos 53/2007

z 12. jula 2007 stazovatel'ovu st'aznost’ zamietol.

Stazovatel v konani vedenom ustavnym stidom namieta, Ze krajsky suad sa
v uzneseni sp. zn. 5 Tos 53/2007 z 12. jula 2007 nezaoberal pisomnymi dovodmi st'aznosti

stazovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 30 T 169/2006-611 z 21. jana 2007.



Stazovatel’ tvrdi, Ze niektoré uznesenia v trestnom konani ,,sa svojim vyznamom
a ucinkami bliZia alebo prakticky rovnaju rozsudku, pricom medzi ne je potrebné zaradit
i uznesenie o vdzbe.

Z odovodnenia uznesenia o vizbe musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi sudu na strane
druhej.

Ak odovodnenie rozhodnutia o vzati do vizby neobsahuje vysporiadanie sa s
obranou stazovatela v jej zdklade poukazujucom na nezakonnost, su pravne zavery sudu
poruSenim ustavného principu zakazu lubovéle v rozhodovani, preto je potrebné takéto
rozhodnutie povazovat za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako i s ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. (...)

Podl'a nazoru st'aZzovatel'a sa krajsky std v uzneseni sp. zn. 5 Tos 53/2007 z 12. jula
2007 nevysporiadal s argumentaciou tykajucou sa nezakonnosti d’alSieho trvania jeho vizby

a z tohto dovodu je toto rozhodnutie arbitrarne.

Na zaklade tejto argumentacie stazovatel’ navrhol, aby ustavny std ndlezom vyslovil:
,, Konanim Krajského sudu v Trnave o Ziadosti o prepusteni z vizby staZovatela v trestnej
veci stazovatela vedenej na Krajskom sude v Trnave pod ¢. k. 5 Tos 53/2007 v suvislosti
s rozhodnutim tohto sudu zo dna 12.7.2007, doslo k poruseniu ustavného prava
stazovatela na sidnu a inmi pravau ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod, k porusSeniu prdava stazovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, dalej doslo k poruseniu ustavného prava staZovatela na osobnii
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajskeho sudu v Trnave ¢. k. 5 Tos 53/2007 zo dna 12. 7. 2007 sa

zrusuje. (...) "

I1.



2.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) predbezne prerokuje kazdy navrh na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siad nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Obdobne podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
domadhat ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 110/02).

2.2 Z doterajSej judikatiry Gstavného sudu taktiez vyplyva, Ze v zmysle ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy je osoba vo vdzbe opravnend na preskumanie procesnych a hmotnych
podmienok, ktoré st predpokladom pre jej ,,zdkonnost™, pricom poziadavka preskiimania
hmotnych podmienok vizby zahfiia povinnost’ preskimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti
vdzbe a rozhodnlt’, s poukazom na pravne kritéria, ¢i su dané dovody opodstatiujice vizbu,
alebo prepustit osobu na slobodu, ak také dovody neexistuju (pozri III. US 38/01,
I11. US 79/02 a I11. US 135/04).

Vzhl'adom na vplyv pozbavenia osobnej slobody na zakladné prava jedinca musi
konanie, ktorého predmetom je preskimanie zdkonnosti vdzby (konanie v zmysle ¢l. 17
ods.2 a 5 Ustavy ale aj podla ¢l. 5 ods.4 dohovoru), spifiat’ niektoré fundamentélne
poziadavky spravodlivého konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednou z nich je
aj pravo na nalezit¢ oddovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavézuje sudy, aby



pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné doévody (napr. ITI. US 135/04,
I11. US 198/05, I11. US 34/07).

Na druhej strane konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie si
konaniami o trestnom obvineni (konaniami vo veci samej ohl'adne viny obvinenej osoby)
a ani konaniami o obcianskych pravach alebo zévizkoch, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedze tuto oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru

(napr. I. US 200/06).

Aj pokial’ ide o vztah ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
upravujucich zékladné pravo na sudnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
tykajucich sa Specificky zdkladného prava na osobnu slobodu ustavny sud konStatoval, Ze
¢l. 17 ustavy zahtiia zakladné hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe je aplikovateI'né toto Specialne ustanovenie o osobnej slobode,
a nie vSeobecné ustanovenia €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny o prave na stdnu
ochranu (napr. uznesenie o predbeznom prerokovani vo veci sp.zn. III. US 135/04

z 28. aprila 2004).

Z uvedeného dovodu odmietol tstavny sid staznost’ vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav stazovatela zaruCenych v €l. 46 ods. 1 tGstavy a v €l. 36 ods. 1
listiny, ako aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
vzajomnej pri€innej suvislosti medzi staznostou napadnutym postupom a rozhodnutim
krajského sudu o vdzbe a uvedenymi pravami zaruenymi v ustave, listine a v dohovore,

poruSenie ktorych st'azovatel’ namietal.

2.3 Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatela zaruCeného

v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tstavny sud pripomina, ze v konani podla ¢l. 127 ustavy moze



stazovatel uplatnit’ ochranu oznaceného zakladného prava len vtedy, ak ich nechrani iny

sud v rozsahu svojej ustavnej kompetencie podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy.

Podl'a uvedeného ustanovenia ustavy rozhoduji sudy v obc&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Podl'a €l. 124 Ustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

Z uveden¢ho Ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v trestnopravnych
veciach (vratane rozhodovania o vizbe) patri do pravomoci vieobecnych stidov. Ustavny
sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany tGstavného stdu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I US 13/00, I1.US 139/02, III US 180/02,
I11. US 271/05).

Stazovatel' ziadal o prepustenie z vdzby argumentujic, ze okresnym sudom
konStatovany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je dany,
pretoze dévodom vizby v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia by mohla byt iba
obava, ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, ¢o okresny sud presved¢ivo a zdkonnym

sposobom neoddvodnil, pricom v jeho pripade nemdze dojst’ k pokraCovaniu v stihanom



trestnom ¢ine vzhl'adom na vymedzenie tohto legalneho pojmu v § 122 Trestného zakona,
a ucel viazby v jeho pripade mozno dosiahnut” aj po prepusteni na slobodu urc¢enim dohl'adu
probac¢ného a media¢ného uradnika so sucasnym zdkazom priblizovat’ sa k poskodenému.
Poukéazal tiez na skuto€nost’, Ze posledné hlavné pojednévanie vo veci sa konalo pred troma

mesiacmi.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 30 T 169/2006 z 21. jana 2007 vyplyva, Ze okresny
sud ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby zamietol s tym, ze dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v Case uvalenia vizby existoval a nadalej trva, co
odovodnil v podstate nasledovne:

,, Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 23. 06. 2006 sp. zn. Tp 104/06 v spojeni
s uznesenim KS Trnava zo dna 18. 7. 2006 sp. zn. 5 Tpo 37/2006 bol obv. J. B. vzaty
do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Ako konkrétne skutocnosti
odovodnujuce vizbu obvineného sudca ustdlil to, Ze oba obvineni pachali trestny cin
vydierania dlhsi cas a systematicky. Ich protipravne konanie voci poskodenému sa casto
opakovalo. Obvineni pokracovali v pachani trestnej cCinnosti zavazného charakteru aj
napriek tomu, Ze poskodeny sa im pokusal opakovane ujst. Ich konanie sa vyznacovalo
vysSim stupniom bezohladnosti a surovostou, teda, Ze sa opakovane dopustali umyselnej
trestnej ¢innosti a je dana dovodna obava, Ze v pripade ich ponechania na slobode budu
pokracovat' v pachani trestnych cinov obdobného charakteru.

Po posudeni Ziadosti oboch obzZalovanych, sud dosiel k zaveru, Ze tieto nie su
dovodné nakolko u oboch obzZalovanych nadalej trvaju dovody vizby tak, ako boli ustdlené
pri vyssie uvedenom uzneseni (...) Na zdklade dokazov doteraz vykonanych na hlavnom
pojedndvani nadalej pretrvava voci nim podozrenie, Ze sa dopustili trestnej cinnosti, ktora
je im v obZalobe kladend za vinu. (...) Trestnej ¢innosti sa obaja obzalovani dopustali voci
poskodenému dlhsi cas, systematicky a surovym sposobom. Ich prepustenim (...) i nadalej
hrozi obava, zZe by pokracovali v pachani tejto trestnej cinnosti. (...) Argumentdciu obhajoby
v tom smere, zZe pre necinnost sudu niekolko mesiacov nedoslo k pokracovanie hlavného
pojednavania, sud nepovazuje za dovodnu. V trestnej veci je konané bez prietahov, avsak
z doévodov, ktoré boli na strane obZalovaného M. C. nebolo mozné pokracovat v hlavnom

pojednavani.



V odbvodneni staznosti z 21. jina 2007 proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho
sudu obhajca stazovatela zopakoval podstatu argumentov proti d’alSiemu trvaniu vézby,

ktore boli uvedené uz v ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 53/2007 z 12. jala 2007 staznost’ st'azovatel’a
proti uzneseniu okresného siudu sp. zn. 30 T 169/2006 z 21. juna 2007 zamietol. Podl'a
nazoru krajského sudu ,,(...) nadalej trvaju dovody, pre ktoré boli obzalovani vzati
do vdzby. Na obzalovanych bola podand obzaloba okrem iného aj pre obzvldst zavazny
zlocin vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a trestnej cinnosti sa
mali dopustat’ pocas dlhsieho casového obdobia opakovane. Konanie obZzalovanych sa malo
vyznacovat vysokym stupniom bezohladnosti a systematickostou. Prepustenim obZalovanych
na slobodu teda hrozi obava, Ze by v pachani trestnej cinnosti mohli pokracovat, cim
nadalej trva dévod vizby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z dovodu, Ze obzalovani su trestne stihani pre obzvlast zavazny zlocin, nebolo mozné
ani nahradit’ vizbu dohladom probacného a mediacného uradnika, pretoze tento postup
vzmysle § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. je mozny len vtedy, ak su tu vynimocné

okolnosti pripadu, ktoré vsak neboli zistené “.

Vseobecné sudy dosial’ uzavreli, ze vo vztahu k stazovatelovi existuje doévodné
podozrenie zo spachania zavaznej trestnej ¢innosti, z ktorej bol obvineny, a sucasne zotrvali
na usudku o obave z pokracovania v trestnej €innosti, ktory dosledne uviedli ako dévod
trvania d’alSej vdzby opierajuci sa o skutkové okolnosti trestnej veci stazovatela,
predovSetkym o to, Ze sa spolu s dal$imi obzalovanymi mal voc¢i osobe poskodeného
dopustat opakovane, systematicky a dlh§i cas konania, ktoré sa vyznacovalo
bezohladnostou a surovostou. Podl'a obzaloby naplnilo toto konanie zidkonné znaky
skutkovych podstat viacerych trestnych ¢inov obdobného charakteru. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti a prihliadajiic na to, Ze naplnenie znaku ,,dlh$i ¢as trvajuceho* konania je
potrebné vykladat individuadlne podla konkrétnych okolnosti pripadu aj s ohladom
na povahu a nebezpecnost’ konania, pricom procesnopravny pojem ,,pokracovat’ v trestnej

¢innosti“ v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemoZno stotoziovat,



resp. zamienat s obsahom legdlne; definicie hmotnoprdvneho pojmu pokracovania
v trestnom ¢ine (pokraCovaci trestny ¢in), dospel Ustavny sad k zaveru, Ze z rozhodnuti
krajského stidu v napddanom rozhodnuti z 12. jala 2007 (s prihliadnutim na obsah
prvostuptiového uznesenia okresného stidu z 21. juna 2007, ako aj na obsah stidneho spisu
okresného sudu sp. zn. 30 T 169/2006, ktory si ustavny sud vyziadal) nevyplyva zjavna
neopodstatnenost’, jednostrannost’ alebo takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne

zévaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Ustavny sad sa nedomnieva, e by zavery krajského siidu v predmetnej veci bolo
mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak nezluciteI'né

so stazovatel'om oznacenym Cl. 17 ods. 2 a 5 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odmietol Ustavny std staznost’ aj v tejto Casti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2007
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