SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 204/2019-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. maja 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| G
) _, zastiipenej advokatskou kancelariou IKRENYI
& REHAK, s. r. o., Soltésovej 2, Bratislava, konajiicou prostrednictvom prokuristu a
advokata JUDr. Viktora Ewerlinga, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd aprava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 499/2012 z 29. novembra 2016
arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 106/2017
z29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 14. marca

2019 elektronicky dorucena ustavna staznost' || GGG T
I (d:lcj len ,staZzovatelka®), ktorou namieta porusSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*™), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 499/2012
z29. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 106/2017 z 29. novembra

2018 (dalej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Stazovatelka uviedla, Ze ona a jej zosnuly manzel ,, prinajmensom od roku 1951
nepretrzite a nerusSene uzivali nehnutelnosti v - ktoré zahrnali dom s prilahlym
pozemkom a k nemu prislichajiicou predzahradkou na druhej strane pristupovej cesty
(vtedy - Tato predzdahradka historicky vzdy prisluchala k nehnutelnostiam, ktoré
boli stazovatelke a jej manzelovi pridelené v povojnovom obdobi.

Predzahradku stazovatelka a zosnuly manzel uzivali dlhodobo ako viastnici a uplne
neruSene bez toho, aby tento stav ktokolvek spochybnil.

Povojnoveé pridelenie bolo nasledne aj formalizované, v pripade stazovatelky a jej
zosnulého manzela postupne styrmi pridelovymi listinami...

Pocas celého obdobia od nastahovania az do umrtia manzela stazovatelky v roku
2005, kedy stazovatelka v ramci dedicského konania po zosnulom manzelovi zistila,
Ze predmetnd predzahradka bola v roku 1996 zapisana v katastri v prospech susedov
(v naslednom sudnom konani Zalovanych), uzivali predzahradku nerusene a v dobrej viere.

Nikdy od roku 1951 az do roku 2005 prava stazovatelky ani jej manzela
k predzahradke nikto nijak nespochybnil. Stazovatelka a jej manzel tak predmetnu
predzahradku uzivali, riadne obhospodarovali a starali sa o niu nerusene po dobu 54 rokov

(s

v uprimnom, hlbokom a nicim nespochybnenom presvedceni, Ze im patri. .

3. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze aZ na zdklade neskorSieho dedi¢ského konania
a sudneho konania vedeného so zalovanymi susedmi (potomkami poévodnych susedov, ktori
si na predzahradku nikdy nijako nendrokovali) zistila, Ze pridelovym listindm vydanym

v prospech staZovatel'ky a jej manZela z roku 1969 mala predchadzat’ pridelova listina
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v prospech predchodcov Zalovanych. V dosledku uveden¢ho a na zéklade zasady nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet malo byt neskorSie pridelenie spornych
pozemkov st'azovatel’ke a jej manzelovi neuc¢inné, o ¢om vSak oni nemali a nemohli mat’
vedomost’. StaZzovatel'ka preto v konani namietala, Ze ak s manzelom predzahradku ucinne
nenadobudli pridelovou listinou, nadobudli ju potom vydrzanim, pri¢om vydrzacia doba
zaala plynit najneskor 21. septembra 1969 a plynula nerusene najmenej 36 rokov

bez akéhokol'vek spochybnenia.

4. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) uréovaciu Zalobu stazovatelky,
ktorou sa domdhala ochrany svojho vlastnickeho prava, zamietol napriek tomu,
ze z historickych listin okrem iného vyplynulo, ze uz k 1. januaru 1964 boli stazovatel’ka
s manzelom evidovani v prehlade uhrnnych tdajov evidenénych listov Ustrednej spravy
geodézie a kartografie Bratislava-vidiek pre obec Limbach ako vlastnici a uzivatelia tohto
pozemku s vymerou 252 m?. Tento rozsudok nésledne potvrdil svojim rozhodnutim krajsky

sud.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka dovolanie, v ktorom namietala
najmd (i) neaplikovanie zdkonnej vyvratitel'nej domnienky opravnenosti drzby v zmysle
§ 130 Obcianskeho zakonnika, ako aj prisluSnej judikatary; (ii) nezdkonné rozvrhnutie
dokazného bremena, ked’ze rozsudok krajského sudu vychadzal z toho, ze stazovatelka
ako zalobkyna znasa dokazné bremeno dobromysel'nosti (hoci stidna prax vyzaduje, Ze ten,
kto dobromyselnost popiera, md& dokazné bremeno nedobromyselnosti; (iii)
ze dobromysel'nost nemoéze byt spochybnena odkazom na listiny (pridel predchodcom
zalovanych), o ktorych stazovatel’ka a jej manZel nemali vedomost” a desatrocia ich nijako
nenamietali; (iv) Ze pri posudzovani otazky dobromyselnosti drzitel'a je vo vSeobecnosti
mozné a potrebné¢ prihliadat aj na aktivitu alebo, naopak, pasivitu vlastnikov veci,
a to ¢i vzniesli pocas celej doby drzby naroky alebo poziadavky voci drzitelovi, ak tak
spravit’ mohli (¢o nespravili); (v) ze skorSia pridelova listina nez pridelova listina, od ktorej
domnely vlastnik a drzitel' odvodzuje svoju dobromysel'nost’, neobsahovala posudzovanu
nehnutelnost’, nemodze vylucit dobromyselnost’ takéhoto drzitela; (vi) pretrhnutie

dobromysel'nosti musi byt zalozené na jednoznacnom zavere ; (vii) Ze aj viaceré¢ organy



a tretie osoby so stazovatel'kou a jej manzelom konali ako s riadnym a nespornym
vlastnikom; (viil) Ze pri posudzovani ,,dobromyselnosti drzitela je potrebné prihliadnut
aj na historicky kontext rozhodnych skutocnosti, ako napr. nizSiu mieru publicity,
formalizmu a v§eobecného povedomia v jednotlivych historickych obdobiach, nakolko tieto
definuju objektivne hladisko dobromyselnosti z hladiska toho, ¢i vnutorny psychicky stav
drzitela mohol byt vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujiucimi oprdavnenosti drzby.
Medzi tieto kritéria patri neexistencia povinnych ¢i zaviznych zapisov do evidencie
nehnutelnosti, odlisny spolocensky pristup k vlastnictvu pocas povojnového obdobia
¢i obdobia socializmu, absentujuca resp. prinajmensom podstatne nizsia miera publicity
vo viastnickych vztahoch, ako aj niZsia uroven prdvneho povedomia v porovnani
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so sucasnym stavom a podobne. “.

6. Najvyssi sud dovolanie st'azovatel’ky zamietol rozsudkom sp. zn. 6 Cdo 106/2017
z 29. novembra 2018, v odovodneni ktorého sa v zasade obmedzil na konStatovanie,
ze stazovatel’ka a jej manzel neboli dobromyselni, ked’ze existencia dvoch pridelovych
listin s r6znym obsahom musela vyvolat’ dovodna pochybnost’ v tom, Ze im (neskorSou)
pridelovou listinou pridelena nehnutelnost’ patri. StiCasne najvyssi sud vyvodil, Ze ma ist
o také vyvratenie dobromyselnosti, ze nie je dana pochybnost a vyluCuje sa tym
vyvratitelnd pradvna domnienka opravnenosti drzby, na zédklade ¢oho bolo krajskym sudom
opacne nastavené dokazné bremeno rozlozené spravne. Najvyssi sud sa podl'a stazovatel’ky
podrobnejsie nevysporiadal ani s judikatirou, ani s podstatnou argumentaciou stazovatel’ky
a navyse jeho rozhodnutie je aj vnutorne priamo rozporné, poznacené arbitrarnost’ou, ¢im

doslo k poruseniu prav oznacenych stazovatel’kou.

7. Stazovatel'ka predovsetkym poukézala na absolitne si protireCiace tvrdenia
najvyssieho sudu, ktory v bode 22 oddévodnenia rozhodnutia, parafrazujuc konStantnu
judikatiru, uvéadza, Ze dobra viera musi byt podlozena konkrétnymi okolnostami
zakladajucimi presvedCenie, ze drzitel ma vlastnicky titul, a tym modze byt prave
ospravedlniteny pravny omyl, a nasledne v bode 23 uvadza:

Az v pridelovej listine vydanej 21.09.1969 je uvedeny v predmete pridelu okrem
nehnutelnosti identickych s predchadzajucimi listinami, sporny pozemok. V tejto listine

sa vsak neuvadzaju Ziadne dovody, ktoré by vysvetlovali zmenu v predmete pridelu oproti
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povodnej pridelovej listine, resp. pridelovej listine vydanej 19.09.1969, t.j. dva dni predtym
a podpisanej tou istou pracovnickou vo forme za veduceho odboru. Z tejto pridelovej listiny
nebolo teda zrejmé, Ze sa nou opravuje povodna pridelova listina, resp. pridelova listina
2 19.09.1969 tak, ako to zalobkyiia tvrdi v dovolani. Zalobkyiia a jej manzel si museli byt
preto vedomi toho, Ze sa im touto pridelovou listinou prideluje nieco, o nebolo predmetom
povodnej pridelovej listiny a ani predmetom pridelovej listiny vydanej dva dni pred touto
listinou. Odvolaci sud preto dospel k spravnemu zaveru, Ze pri zachovani naleZitej
opatrnosti, ktoru mozno po kazdom pozZadovat, zZalobkyna a jej manzel museli mat

‘

pochybnost’ o tom, zZe im takto pridelena nehnutelnost pravom patri. ‘

8. Najvyssi sud tak podla stazovatel’ky vyslovne potvrdil, ze touto listinou
sa stazovatel’ke a jej manzelovi pridel'oval dotknuty pozemok. Uvadza k tomu, ze si museli
byt vedomi, ze sa im pridel’'uje nieCo, o sa im skorSou (dva dni predtym vydanou) listinou
nepridelovalo. Ako vSak z tejto skuto€nosti ma vyplyvat’ to, Ze len na zéklade toho mali
mat’ pochybnost’, ¢i im takto prideleny pozemok patri, najvyssi sud nevysvetluje. Takyto
zaver nie su sposobilé objasnit’ ani pravidla logickej uvahy. To, Ze sa v neskorSej listine
roz8iril okruh formélne pridelovanych pozemkov, nie je spOsobilé vyvolat” pochybnost
v tom, ze by takto prideleny pozemok mal byt prideleny neplatne, navyse v situdcii, ked’ ide
o pozemok v tom case uz priblizne 20 rokov neruSene uzivany stazovatelkou

a jej manZelom.

9. Stazovatel'ka zdoraznila, ze je nesporné, ze jej bola Statnym orgdnom vydana
listina, ktora jej a jej manzZelovi pozemok pridelila. Je nesporné, ze ide o chronologicky
poslednu listinu v rade viacerych listin a Ze tato listina nebola nikdy zruSena ani
spochybnend tymto Staitnym organom ani nikym inym, a preto neexistuje ni¢, na zdklade
coho mala mat stazovatelka s manZelom pochybnost, Ze posledny findlny stav
konstituovany rozhodnutim Statneho organu nie je platnym pravnym stavom. Stazovatel'ka
a jej] manzel nemali dovod mat’ pochybnost’ o autorite Statu, ktory potvrdil v poslednej

pridelovej listine stav, ktory fakticky a nerusSene platil 20 rokov predtym a 36 rokov potom.



10. Konajtice vSeobecné sudy v danej veci nespochybnili poslednu pridelova listinu
ako skutocny nadobudaci titul stazovatelky, ale dévodom, pre ktory podla stdov
nenadobudla stazovatel'ka a jej manzel vlastnicke pravo priamo na zdklade tejto pridelovej
listiny, bolo len a vyhradne to, Ze jej predchddzala pridelova listina vydana na rovnaky
pozemok predchodcom zalovanych a s tym spojend zasada nemo plus iuris. Ak by takato
listina predchodcov zalovanych absentovala, priamo pridelovéa listina by bola nepochybne
platnym a UCinnym nadobudacim titulom stazovatelky a jej manzela. Pripadna
dobromysel'nost’” v tom, ze stazovatel'ke a jej manzelovi nehnutelnost’ patri na zaklade
pridelovej listiny, by mohli potencidlne a vo v§eobecnosti spochybnit’ len dve skutocnosti:

- ak by prave neskorSia (poslednd) pridelova listina na rozdiel od skorSej
neobsahovala sporny pozemok, t. j. ak by sporny pozemok dodato¢ne bol vypusteny
z predmetnej listiny, ak by im takato listina bola preukézatel'ne dorucena, alebo

- ak by predchodcovia Zalovanych v rozhodnom case (pred uplynutim vydrzacej
doby) preukazatel'ne stazovatel'om zdokladovali, Ze predmetny pozemok bol skor prideleny
im.

Ani o jeden z tychto pripadov v konani neSlo. Predchodcovia Zalovanych nikdy
takuto skuto¢nost’ netvrdili, pozemok neuZzivali ani sa jeho uZivania na ziadnom takomto

zaklade nedomahali.

11. Vadou pridelovej listiny tak bolo podl'a konajucich vSeobecnych sudov vyhradne
skorsie pridelenie toho istého pozemku inou pridelovou listinou predchodcom Zalovanych.
V konani sa podla stazovatel’ky nijako nepreukazalo, Ze by o tejto vade stazovatel’ka alebo
jej manZel vedeli. Ziadne iné konkrétne ,vady* titulu Ziaden zo sudov konkrétne
nekonstatoval a neboli dané. Dobromyselnost’ stazovatelky a jej manzela zaloZena
na pravnom omyle vyvolanom Stitnym orgdnom a ddverou v tento organ a uradné

rozhodnutie nim vydané tak nemohla byt vyvratena.

12. Podmienky vylu¢enia dobromysel'nosti vymedzené samotnym najvy$$im sidom
v tomto konani tak neboli naplnené¢ a nésledné oddévodnenie s tymito podmienkami
nekoreSponduje. Rozsudok najvysSieho sudu je tak zjavne arbitrarny a Uustavne

neudrzatel'ny, a tym sucasne zasahuje do zdkladného prava stazovatel'ky na majetok.
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Stazovatel'ka pre Uplnost’ uviedla, Ze ,,pokial’ ide o pozndmku najvyssieho sudu,
Ze posledna pridelova listina, od ktorej staZovatelka odvodzuje dobromyselnost,
neobsahuje odovodnenie toho, preco je okruh nehnutelnosti Sirsi nez v skorsej resp.
skorsich pridelovych listindach, tdato skutocnost nie je dovodom ani pre nezdakonnost
ani neplatnost pridelovej listiny ani pre vznik pochybnosti adresata ojej spravnosti.
Pridelové listiny boli vyddvané na predtlacenych tlacivich SEVT, do ktorych sa pisacim
strojom len vpisovali udaje. Tieto listiny preto neobsahovali Ziadne odovodnenie Ci iné
adresné popisanie skutocnosti ktoré predchadzali ich vydaniu. Preto absencia odovodnenia
preco a ako doslo k zmene oproti listine vydanej dva dni predtym tou istou vediicou
pracovnickou (teda nie napr. omylom dvomi roznymi odbormi) nemohla zalozit’ pochybnost

3

o tom, Ze neskorsia listina je listinou v celom rozsahu platnou a zavdiznou.*. Tymto
postupom sa podl'a stazovatel’ky najvyssi std dopustil porusenia prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, pretoze takyto zaver je jednak arbitrarny (vytykat ucastnikovi
nedostatok oddévodnenia na formuldrovom rozhodnuti SEVT z roku 1969) a jednak

nerealizovatel'ny, ked’ze kladie na st'azovatel’ku nesplnitel'né a neredlne naroky.

13. Stazovatel'ka zastdva nazor, Zze celkom zjavne je nespravny a neudrzatelny
aj zaver najvys$Sieho sudu prezentovany v bodoch 12 az 14 rozsudku najvysSieho sudu,
a to Ze v konani nemali byt ani len pochybnosti o tom, ¢i bola drzba zo strany stazovatel’ky
a jej] manzela opravnend, a preto bolo rozvrhnutie dékazného bremena krajskym stidom
spravne. Stazovatelka v konani predlozila prisluSné rozhodnutie $tatneho organu, ktoré
nebolo nikdy zruSené ani spochybnené, a tiez preukazala, ze s iou ako s vlastnikom konala
napriklad sprava ciest, stavebny urad ¢i JRD. Taktiez preukdzala, ze ona a jej manzel boli
evidovani uz k 1. janudru 1964 v prehl'ade Gthrnnych udajov evidenénych listov Ustredne;
spravy geodézie a kartografie Bratislava-vidiek pre obec Limbach pod por. - ako
vlastnici a uzivatelia tejto zadhrady s vymerou 252 m? s odkazom na popisné &islo
eviden¢ného listu - Taktiez preukdzala a osvojili si to aj sudy, Ze jej drzba bola
dlhodoba a nerusena. StaZovatelka, resp. akykol'vek zalobca tak splni tymto spdsobom
svoju povinnost’ tvrdenia aj dokazni povinnost. StaZzovatel'ka tak nemda objektivne ako

,viac® svoju dobromyselnost’ preukéazat’.



Nasledne je na Zalovanom, aby dobromyselnost’ stazovatel’ky vyvratil, teda ma
dékaznt povinnost’ vo vzt'ahu k preukézaniu, Ze drzba bola neopravnena a Ze st'azovatel'ka
o skorSom prideleni pozemku zalovanej strane mala vedomost’. Ni¢ také Zzalovana strana
netvrdila a ani nepreukdzala. Pokial’ vS§eobecné siidy napriek tomu vyzadovali va¢siu mieru
dokazného bremena na strane stazovatel’ky, konali podla jej ndzoru nielen v priamom
rozpore s pravnou domnienkou opravnenosti drzby v zmysle § 130 Obcianskeho zékonnika,
ale aj v rozpore s konStantnou judikaturou, na ktort stazovatelka poukazala, no najvyssi
sud sastym nevysporiadal. Opaény vyklad a aplikacia prdva v zjavnom rozpore
so zékonom a konStantnou judikatirou st nezdkonné a neudrzatel'né, poruSujuce princip

rovnosti stran, pravo na efektivnu stdnu ochranu a spravodlivy proces.

14. Podla stazovatel'ky je v tejto pravnej veci dand potreba Ustavnej korekcie
rozhodnutia v§eobecnych stdov aj z ,, hladiska generdlnej prevencie a ochrany ustavnych
prav, pretoze je ustavne neprijatelné a neakceptovatelné, aby vseobecné sudy vylucovali
dobromyselnost drzitelov na inych ako jednoznacnych dovodoch, osobitne v pripade,
ak drzitel’ dobru vieru vo svoje viastnicke pravo odvodzuje od rozhodnutia Statneho organu
a spaja s nim 20 rokov predchadzajucej a 36 rokov nasledujucej drzby a uzivania pozemku

bez toho, aby to ktokolvek relevantne napadol, spochybnil a preukdzal. “.

15. V pripade stazovatelky bolo porusené a neustavné fakticky odnaté pravo
k pozemku, ktory st'azovatel’ka v dobrej viere a na zaklade dovery v §tat a jeho rozhodnutia
uzivala a zveladovala prakticky cely Zivot. Intenzita zdsahu do jej individudlnych
zékladnych prav je tak nielen nesmierna, ale aj absurdnd, pretoze je tento zasah zalozeny
len na existencii skorSieho (nie neskorSieho!) rozhodnutia vo forme pridelovej listiny
s uz$im rozsahom pridel'ovanych pozemkov. Je Ustavne neprijatel'né, aby v situdcii, ked’
posledné platné uradné rozhodnutie pridel'uje pozemok stazovatelke, toto rozhodnutie
nie je nasledne zruSené, zmenené ¢i fakticky nahradené, pricom toto rozhodnutie
ani uzivanie pozemku nikto desatroia nespochybnil, aby v takej situacii sid rozhodol,

ze k vydrzaniu pozemku na zéklade dobrej viery napriek vSetkému tomuto nemohlo dojst’.



16. Stazovatel'ka argumentovala, Ze v jej pripade vydrzacia doba uplynula najmene;j
tri a pol krat dlhSie nez vyzaduje zakon, pocCas ktorej nebolo jej vlastnicke pravo nijako
spochybnené. Nésledné odnatie vlastnickeho prava preto nie je mozné pripustit. Naroky,
ktor¢ vSeobecné sudy kladli na stazovatelku v tejto veci, tak boli nielen rozporné
so zakonom a judikatiurou, ale nezohladnovali ani realny stav a danosti prislusnej doby
(socializmus), v ktorej nebolo mozné spochybniovat’ rozhodnutia Statnych organov.
Stazovatel’ka a jej manzel preukazatelne nemali v rozhodnom obdobi ani dovod,
ani moznost' spochybiniovat, ani napadat’ ¢i vykondvat iné kroky v ramci beznej

obozretnosti.

17. Stazovatel’ka vzhl'adom na to, ze k § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) absentuje vecna dovodova sprava, ako aj rozhodovacia prax tUstavného
sudu a tiez s ohl'adom na to, Ze toto ustanovenie by mohlo implikovat’ to, Ze v pripade
neuspeSného dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sa méa prostrednictvom
ustavnej st'aznosti napadat’ aj mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie
sudu niZSej inStancie, podava st'azovatel’ka tuto staznost’ subsididrne a z dovodu opatrnosti
aj proti rozsudku krajskému stdu. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze citované ustanovenie
sa ma vztahovat na pripady, ked’ podany mimoriadny opravny prostriedok bol nepripustny,
a nie pripustny, no zamietnuty. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze v tejto a v obdobnych
veciach by mala uUstavna staznost’ smerovat’ proti organu, ktory rozhodoval v posledne;j

inStancii.

18. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatelka uviedla, ze tento porusuje
pravo stazovatel’ky na majetok, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie obdobne
ako rozsudok najvysSieho sudu, ked’Zze je zalozeny na obdobnych premisach, na rozpore
s judikatarou a arbitrarnom oddvodneni. Argumentacne preto stazovatel'ka odkazuje
na primerané pouzitie dovodov ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu

najvysSieho sudu, tak ako su Specifikované.



19. Stazovatelka poziadala Gstavny sud, aby prednostne posudil, ¢i na zédklade nove;j
pravnej Upravy je dand aj legitimacia krajského sudu. Ak ustavny sud dospeje k opacnému

zaveru, ziada, aby d’alej konal len vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu.

20. Na zaklade uz uvedeného stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky viastnit majetok podl'a clanku 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 29. novembra 2018, sp. zn. 6Cdo 106/2017 porusené bolo.

2. Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2018,
sp. zn. 6Cdo 106/2017, a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelke trovy

3

pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

alternativne

., 1. Zakladné pravo stazovatelky viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 29. novembra 2018, sp. zn. 6Cdo 106/2017 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 5Co 499/2012 z 29. novembra 2016 porusené bolo.

2. Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2018,
sp. zn. 6Cdo 106/2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 499/2012 z 29.
novembra 2016 a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal a

rozhodol.
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3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni nahradit
stazovatelke trovy pravmneho zastupenia k rukam pravneho zdstupcu do 30 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

21. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

23. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

24. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

25. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,
11



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.

Podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

I11.

26. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatelka
sa domaha vyslovenia poruSenia oznaCenych prav rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym
bolo zamietnuté jej dovolanie proti rozsudku krajského sadu, ktorym bola Zaloba
stazovatel’ky o urCenie vlastnickeho pradva zamietnutd, alternativne sa domdha vyslovenia
porusenia tychto prav aj rozsudkom krajského sudu, poukazujic na § 124 poslednu vetu
zdkona o Gstavnom sude. Stazovatelka namieta predovSetkym nedostatocné odovodnenie
tychto rozhodnuti, nespravnu aplikaciu vyvratite'nej pravnej domnienky zakotvenej v § 130
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nespravne rozloZenie dokazného bremena v konani pred

sudmi prvej a druhej inStancie, odklon od konStantnej judikatiry bez uvedenia doévodov.
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Stazovatel’ka zdoraznila, Ze jej bolo odnaté vlastnicke pravo k pozemku, ktory v dobrej
viere odvodzovanej od rozhodnutia Statneho orgdnu uzivala neruSene najmenej 36 rokov

bez akéhokol'vek spochybnenia.
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

27. Stazovatelka alternativne namietala poruSenie svojich prav aj rozsudkom
krajského sudu, poukazujic na § 124 poslednu vetu zakona o istavnom sude, podl'a ktorého
ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom

napadnuté, za¢ina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

28. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a prdvomoc Gstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

29. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zé4sady, Ze Ustava uklada vSeobecnym siidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) stdom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

30. Ustavny stid konstatuje, e postup krajského sudu a jeho rozsudok boli meritorne
preskimané na zdklade dostupného mimoriadneho opravného prostriedku (pripustného
dovolania), ktory stazovatel’ka aj vyuzila, a preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom stude st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie.
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31. Pokial' stazovatel’ka poukazovala na § 124 posledni vetu zédkona o Ustavnom
sude, ustavny sud konStatuje, ze uvedené ustanovenie o zachovani lehoty na podanie
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo preskimané mimoriadnym opravnym
prostriedkom sa vzt'ahuje na procesnu situaciu, ked nedoSlo k meritérnemu preskiimaniu
rozhodnutia napadnutého mimoriadnym opravnym prostriedkom, ale o tomto bolo
rozhodnuté iba procesne. Uvedenym sposobom sa do zdkona o ustavnom sude premietlo
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska

v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54)
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sidu

32. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

33. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani privne nazory vseobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
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predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

34. Z nadmietok uvedenych v staznosti je zrejmé, ze stazovatelka sa zo strany
ustavného stidu doméha prehodnotenia zdverov vSeobecnych sudov sposobom, ktory by mal
nasvedCovat’ opodstatnenosti jej pravneho ndzoru, t. j. neodovodnenosti odnatia
jej vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré v dobrej viere dlhodobo uzivala. Tym dava

ustavny sud do pozicie d’alSej insStancie, ktord mu, ako je uz uvedené, neprinalezi.

35. Podl'a nazoru ustavného sudu vel'mi konkrétna argumentédcia najvysSieho sudu
dostatoénym a presvedCivym spdsobom odovodiuje, v ¢om neboli naplnené zidkonom
pozadované¢ dovody na priznanie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
v prospech stazovatel’ky. Najvyssi sid vo vztahu k najpodstatnejSim ndmietkam
stazovatelky konsStatoval, Ze dobrd viera opravnené¢ho drzitel'a musi byt’ dané so zretelom
na vSetky okolnosti veci, najmi na titul, na zédklade ktorého malo drzitel'ovi vzniknit
vlastnicke pravo. Subjektivny pocit drzitela nemoéze byt sdm osebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je vyvolany okolnostami objektivne nasved¢ujiicimi opravnenosti drzby.
Podla nazoru ustavného sudu podstatnou je v danej pravnej veci preukazand existencia
viacerych pridelovych listin, pricom posledna pridelova listina z 21. septembra 1969, od
ktorej stazovatel’ka odvodzuje svoju dobromysel'nost’ (v konani predlozena iba vo fotokopii
bez odtlacku okruhlej peciatky, nenachadzajuca sa v Staitnom archive), vydand dva dni
po predchadzajicej pridelovej listine bez akéhokol'vek relevantného odovodnenia zahtiiala
aj sporny pozemok, ktory sa v ziadnom z predchddzajacich pridelov ani vymerov
nenachadzal. V konani teda bolo preukdzané, ze stazovatelka napriek uzivaniu sporného
pozemku po dlhy ¢as nebola dobromysel'na, ked’ze jej znalost’ o obsahu predchadzajucich
pridelovych listin bola spdsobilé vyvolat’ pochybnosti stazovatel’ky ako drzitelky, Ze jej vec
skuto¢ne patri. Uvedené vylucuje nadobudnutie vlastnickeho prava stazovatel’ky
vydrzanim, ktoré prichadza do uvahy iba pri opravnenej drzbe. To, ze sa Zalovani
nedomadhali svojich vlastnickych prav, nemozno podla ndzoru Gstavného sudu posudit’ ako

skuto¢nost’ potvrdzujucu dobromyselnost stazovatel’ky o jej opravnenej drzbe, ked'ze

15



vlastnikovi povinnost domahat’ sa svojho vlastnickeho prava zo Ziadneho pravneho

predpisu nevyplyva.

36. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny nézor, na ktorom
je zalozeny namietany rozsudok najvysSieho sudu, nie je arbitrarny, je z Gstavného hl'adiska
akceptovatelny a v okolnostiach danej veci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, ze staZovatel'ka sa nestotoZiuje
s pravnym ndzorom najvysSieho sidu, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia, preto Gistavny sud ustavnu st’aznost’ v tejto Casti

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

37. Namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy,
resp. prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu videla stazovatelka
v zaveroch napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Ked’ze Gstavny sid nezistil poruSenie
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu fiou oznaceného prava

vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, resp. ¢€l. 1 dodatkového protokolu.

38. Bertic do Givahy uvedené skuto€nosti, Gstavny sid rozhodol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2019
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