SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 375/09-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

5 K 162/2002 a takto
rozhodol:
Staznost F.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. oktobra
2009 dorucena staznost’ F. P. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského stdu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 v obdobi po
rozhodnuti ustavného sudu & k. IV. US 156/09-71 z 19. augusta 2009 a navrhu na
nariadenie vykonu sudnych rozhodnuti sp. zn. 14 C 236/94, 28 C 396/2005, 4 Cbi/30/2003



(ide o konkurznému konaniu predchadzajice sudne konania tykajuce sa uplatnenych

narokov st'azovatela, pozn.).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze ustavny sud uz v tejto veci rozhodoval
nalezom &. k. IV. US 156/09-71 z 19. augusta 2009, ktorym vyslovil porusenie jeho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prikazal krajskému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov. StaZzovatel'ovi tiez priznal
primerané finanéné zadostuéinenie v sume 1 600 €. Dalej staZovatel’ v staznosti uviedol:
... Krajsky sud... mal konat tak ako mu uz raz prikdzal Ustavny sid a to bez zbytocnych
prietahoch a odstranit’ prdavnej neistote, nariadit’ vykon sudnych rozhodnuti 14 C 236/94
a 28 C 396/2005, Krajsky sud v Kosiciach ¢. 4 Cbi 30/2003.

3. Podl'a stazovatela krajsky sud napriek nalezu ustavného sudu nad’alej nekona.
Preto st'azovatel’ opakovane podava ustavnému sudu st'aznost’ na pokracovanie prietahov
v stidnom konani a navrhuje, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

, Krajsky sud... porusil moje ustavné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani 5 K 162/2002...“. Zaroven ziadal priznat’ financné zadost'uCinenie vo
vyske 497 908 € a o ustanovenie pravneho zéstupcu pre konanie o jeho staznosti na

uastavnom sude.

4. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania veci vyzval odporcu, aby uviedol,
aké ukony boli urobené v namietanom konani od 19. augusta 2009 (t. j. po rozhodnuti
tistavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 156/09). Odporca listom sp. zn.
1 Spr V/235/2009 z 23. novembra 2009 (dorucenym tustavnému sudu 25. novembra 2009)
uviedol, Ze po tomto termine k prietahom nedoslo a od 19. augusta 2009 boli vo veci st
vykonané tieto ukony:

,»,29. 9. 2009 podal ... spravca konkurznej podstaty konecnu spravu...

30. 9. 2009 sud vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby doloZil ku konecnej sprave
vSetky zmluvy, vyhlasenie, Ze nevedie aktivne, pasivne ani incidencené spory a zZe ma

vysporiadané vsetky pohladavky...



14. 10. 2009 spravca konkurznej podstaty dolozil ku konecnej sprave pozZadované
doklady...

4. 11. 2009 bolo odoslané do Obchodného vestnika SR a vyvesené na uradnej tabuli
Krajského sudu... upovedomenie upadcu a konkurznych veritelov o konecnej sprdve
a vyuctovani s tym, ze konecna sprava bude vyvesend na uradnej tabuli sudu dna 16. 11.
2009...

konecna sprava bola vyvesena na uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach dna

16.11.2009.*

5. Dalej ustavny sud zo spisu sp. zn. IV. US 156/09 zistil, Ze v rovnakej veci
stazovatel’a ustavny sud nalezom z 19. augusta 2009 (pravoplatnym 24. septembra 2009) uz
vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods.2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 K 162/2002, prikazal mu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi

finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 600 € a ndhradu trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Ustavny sud navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na
odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednévania navrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré

nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu
v konkurznom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situacia alebo stav takd moZnost' realne nepripuitaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh, ako aj z obsahu spisu sp. zn. IV. US 156/09
predovsetkym skumal, ¢i v danom pripade existuje redlna moznost' vyslovenia porusenia
oznacen¢ho zékladn¢ho prava stazovatela, posudzujic obdobie od vydania nalezu
ustavného sudu od 19. augusta 2009 (pravoplatne ukoncenom 24. septembra 2009) do
podania Ustavne] staznosti 26. oktdbra 2009, t. j. predmetom posudzovania v okolnostiach

prerokuvanej veci je nieco viac ako 2-mesacné obdobie.

9. Posudzované obdobie dvoch mesiacov [predmetom posudzovania nemoze byt
v stilade s doterajsou judikatirou ustavného sadu (II. US 418/06, II. US 252/05) obdobie
pred vydanim nalezu ustavného sudu z 19. augusta 2009], najmi ak krajsky sud priebezne
kona, zatial' nesignalizuje moznost’ vyslovenia namietaného poruSenia zékladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy po
prijati staZnosti na d’alsie konanie. Ustavny sid povaZzuje dosial poskytnuti ochranu
stazovatel'ovi nalezom &. k. IV. US 156/09-71 zo 19. augusta 2009 za dostato&nt, a preto
odmietol jeho staznost' pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



10. StaZzovatel’ v ramci SirSej argumentacie tieZ navrhoval, aby Ustavny sid nariadil
vykon sudnych rozhodnuti sp. zn. 14 C 236/94, 28 C 396/2005, 4 Cbi/30/2003. Ustavny std
zistil, Ze ide o pohladavky stazovatela voci spolo¢nosti K., s. r. 0. v konkurze, P., na
majetok ktorej bol 16. decembra 2002 krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
5 K 162/02 vyhlaseny konkurz. Jednym z u¢inkov vyhlasenia konkurzu je, ze v zmysle § 14
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®) pre pohladavku proti Upadcovi
nemozno nariadit’ vykon rozhodnutia, viest’ vykon rozhodnutia ani vykondvat’ exeklciu na
majetok patriaci do podstaty, ani nadobuidat’ na fiom pravo na oddelené uspokojenie (§ 28).
Ak stazovatel nemoézZe uplatnit’ vymoZenie svojej pohladavky postupom podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ma podla zakona o konkurze a vyrovnani pravo domahat’ sa uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej ¢asti na stide voéi dlznikovi, ktory je v Gpadku. Ustavny sad zistil
(z konania vedeného pred ustavnym sudom pod sp. zn. IV. US 156/09), Ze staZovatel
uvedené oprdvnenia vyuzil 27. janudra 2003, ked riadnym spdsobom prihlasil svoju
pohladavku voci tpadcovi, o ¢om svedci konkurzné konanie vedené pred krajskym stdom
pod sp. zn. 5 K 162/02 a konanie vedené pod sp. zn. 4 Cbi 30/2003, v ktorom pohladavka
stazovatela bola zaradend do 1. triedy a bude sa o ndroku meritérne rozhodovat'.
Z vyjadrenia krajského sudu vyplyva, ze 16. novembra 2009 bola kone¢na sprava spravcu

konkurznej podstaty vyvesena na turadnej tabuli krajského stidu.

11. Z vz uvedeného vyplyva, Ze na vSeobecnom sude prebieha konanie, ktoré este nie
je skoncené, v ktorom sa rozhoduje aj o prave st'azovatel’a na zaplatenie sidom priznanych
pohl'addvok. K tomuto navrhu stazovatela (bod 10) Ustavny sid uvadza, Ze aj keby ho
posudzoval samostatne (a nie ako sucast’ SirSej argumentacie st'azovatela namietajuceho
prietahy v prebiehajicom konkurznom konani, pozn.), nepatri do pravomoci ustavného
sudu nariadit’ vykon stdnych rozhodnuti, pretoZze tito prdvomoc je zverena k tomu
splnomocnenym osobam (exekutor, exeku¢ny sud). S prihliadnutim na tuto skuto¢nost’ by

bolo potrebné névrh st'azovatela v tejto Casti (tykajucej sa navrhu na nariadenie vykonu



sudnych rozhodnuti) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009



