SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 669/2015-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |GGG
. st peného advokatom JUDr. Jozefom Urbankom, Advokatska

kancelaria, Mlynarska 19, Kogice, pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Stara

LCuboviia sp. zn. 7 Nt 5/2014 z 11. septembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Stard Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nt 5/2014 poruS§il
zékladné pravo || NEEEEEE n2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Stard Cubovna €. k. 7 Nt 5/2014-102 z 11. septembra

2014 zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.

31 priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume

355,72 € (slovom tristopitdesiatpét’ eur a sedemdesiatdva centov), ktord je Okresny sud



Stara Cuboviia povinny vyplatit’ na uCet advokata JUDr. Jozefa Urbanka, Advokatska

kancelaria, Mlynarska 19, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) ¢&. k.
I1. US 669/2015-13 z 22. oktébra 2015 bola prijata na dalie konanie staznost’ ||| Nl
. B (Jalej len ,stazovatel™), pre namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a &l. 28 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Stard

LCubovna (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 Nt 5/2014 z 11. septembra 2014.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ v podani zo 7. decembra
2015 a okresny sud vo vyjadreni z 18. novembra 2015 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako advokat sidliaci v Bardejove opatrenim
okresného stdu sp. zn. 0 Tp 1/2014 z 2. januara 2014 ustanoveny za obhajcu obvinenému
A _, okres Stara Cubovna (d’alej len ,,obvineny*). Uznesenim
okresného sudu €. k. 7 Nt 5/2014-35 z 12. méja 2014 bola trestna vec obvineného pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 345 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona
pravoplatne ukoncena. Podanim zo 4. juna 2014 stazovatel vyuctoval okresnému sudu
trovy nutnej obhajoby, pausalnu ndhradu a nahradu cestovnych vydavkov v celkovej sume

256,43 €.



Uznesenim vys$Sieho sudneho uradnika okresného sudu €. k. 7 Nt 5/2014-95
z 23. juna 2014 bola stazovatel'ovi priznand celkom suma 125,51 €. Nebola mu priznana
cestovnd nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla a ndhrada za stratu casu
straven¢ho na ceste zo sidla stazovatela v Bardejove do Starej Cubovne a spiat’ 12. maja
2014 na tucely ucasti stazovatela ako ustanoveného obhajcu na verejnom zasadnuti
okresného sudu vo vyske 79,05 € vratane pomernej Casti dane z pridanej hodnoty. Podl'a
ndzoru vysSieho sudneho tUradnika okresné¢ho sudu tieto ndhrady spojené s ucCastou
na tkonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste sidla sudu, ktory obhajcu ustanovil,

priznat’ nemozno. Inak nebolo nepriznanie nahrady pravne zdovodnené.

V podanej staznosti stazovatel namietal nezdkonnost a nepreskiimatelnost’
uznesenia pre absenciu pravneho zdévodnenia, kedze v uzneseni sa necituje konkrétne
ustanovenie prislusného pravneho predpisu, na zéklade ktorého bolo rozhodnuté, s tym, ze
ustanovenia, na ktoré sa okresny sud odvolava, maju tak z gramatického, ako aj

systémového a logického pohl'adu opa¢ny charakter.

Uznesenim samosudkyne okresného sudu €. k. 7 Nt 5/2014-102 z 11. septembra 2014
(v staznosti nespravne uvedené z 11. septembra 2017, pozn.) bola staznost’ zamietnuta.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra 2014. Podla nazoru samosudkyne
okresného sudu argumentacia napadnutého uznesenia je spravna s tym, ze pravidla pre
priznanie odmeny boli dohodnuté v obvode Krajského sidu v PreSove na zaklade zaverov
z porady predsedov sudov konanej 17. oktobra 2014 a 14. marca 2014. Ani uznesenie
o staznosti nema pravne zddvodnenie a obsah ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,tarifa®)

je nahradeny zavermi z porady predsedov stdov.

Na zéklade uvedeného povazuje stazovatel za preukdzané, Ze okresny sud tak
uznesenim z 23. juna 2014, ako aj uznesenim z 11. septembra 2014 rozhodol v rozpore
s ustanovenim § 17 ods. 1 tarify v zneni t€¢innom od 1. jala 2013. Okresny sud ani v jednom
z vydanych uzneseni neuviedol, na zaklade akého pravneho predpisu rozhodol o naroku

stazovatel’a tak, Ze mu nepriznal ndhradu cestovného a ndhradu za stratu ¢asu, za vykonany



ukon spocivajici v ucasti na verejnom zasadnuti okresného sidu 12. maja 2014, teda
v mieste, ktoré nie je sidlom stazovatela ako advokata. Preto obe uznesenia st podla
stazovatela nepreskumatelné a uznesenie z 11. septembra 2014 dokonca pravnu
kvalifikdciu nahrddza dohodnutymi pravidlami prizndvania odmien v zmysle zaverov

z porady predsedov sudov.

St'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., Okresny sud v Starej Lubovni uznesenim ¢. k. 7Nt 5/2014-95 zo dna 23.6.2014
a uznesenim ¢. k. 7Nt 5/2014-102 zo dna 11.9.2017 o odmene a nahradach ustanoveného
obhajcu v konani vedenom pod sp. zn. 7Nt 5/2014 porusil pravo v ustanoveni § 17 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni ucinnom od 1. jula 2013
stazovatela || GG <ok I . 0. by jeho
narok na nahradu cestovného a nahrady za stratu cas mu bol spravodlivo prejednany
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo domahat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej republiky, zarucené
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo domdhat sa ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom sude, zarucené ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
pravo na spravodlivi odmenu za prdcu, zarucené ¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo kazdého cloveka na spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky, zarucené v cl. 7
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidalnych a kulturnych pravach.

Uznesenie ¢. k. 7Nt 5/2014-95 zo dna 23.6.2014 a uznesenie ¢. k. 7Nt 5/2014-102
zodna 11.9.2017 o odmene a nahraddch ustanoveného obhajcu Okresného sudu v Starej

‘

Lubovni zrusuje a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie. ‘

Z vyjadrenia predsednic¢ky okresného sudu sp. zn. Spr 66/2015 z 18. novembra 2015
dorucen¢ho ustavnému sudu 24. novembra 2015 vyplyva, Zze trvd v celom rozsahu na
odovodneni napadnutého uznesenia s tym, Ze spdésobom a ddévodmi tohto uznesenia je

okresny sud viazany.



Z repliky pravneho zastupcu st'aZovatela zo 7. decembra 2015 dorucenej Gistavnému
sudu 9. decembra 2015 vyplyva, Ze stazovatel’ trvd na staznosti s tym, Ze nie je jasné,
na akom zdklade bol okresny stid opravneny rozhodovat’ o ndrokoch stazovatel'a nie podl'a
tarify ako vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ale podla zaverov z porady vedenia
Krajského sudu v PreSove. Pozaduje priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia v celkovej

vyike 355,73 €.
IL.

Z uznesenia vys$Sieho sudneho uradnika okresného stdu ¢. k. 7 Nt 5/2014-95
z 23. juna 2014 vyplyva, Ze stazovatel'ovi bola priznand odmena celkom vo vyske 125,51 €.
Co sa tyka cestovnej nahrady a nahrady za stratu Gasu v suvislosti s cestou uskutoénenou
zo sidla st'azovatel'a v Bardejove do Starej Cubovne a spat’ 12. maja 2014 na ucely ticasti na
verejnom zasadnuti okresné¢ho sudu v celkovej vyske 79,05 €, tato nebolo mozné priznat’.
Stazovatel’ ako obhajca bol zapisany do zoznamu advokatov, ktorych mozno ustanovit’ za
obhajcov v zmysle Trestného poriadku pre dany sud, na zéklade jeho dobrovolnej
a vyslovnej Ziadosti v zmysle § 87 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®). Ak sa d4 do zoznamu dobrovolne
zapisat’ advokat, ktory ma sidlo mimo sidla daného sudu, nemozno mu priznat’ nahradu
cestovnych vydavkov, ale ani nahradu za stratu ¢asu v suvislosti s ikonmi vykonavanymi
v mieste sidla sudu, ktory ho ustanovil, pretoze by iSlo o ni¢im neoddévodnené a nedovodné
navysenie trov trestného konania. Takémuto obhajcovi patri preto popri odmene a nahrade
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné ndhrada cestovnych vydavkov
a nadhrada za stratu ¢asu len v suvislosti s ukonmi vykonavanymi mimo miesta sidla dané¢ho
sudu, a to za rovnakych podmienok ako v pripade ustanovenych obhajcov majucich sidlo

priamo v mieste sidla daného studu.

Z uznesenia samosudkyne okresné¢ho sudu €. k. 7 Nt 5/2014-102 z 11. septembra
2014 vyplyva, ze nim bola zamietnutd staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika okresného stdu €. k. 7 Nt 5/2014-95 z 23. juna 2014. Podla

nazoru samosudkyne okresné¢ho sidu nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu



casu v spojeni s ucast'ou obhajcu na tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste sidla
sudu, ktory obhajcu na povinnu obhajobu ustanovil, priznat nemozno. Obhajca je do
zoznamu advokatov, ktorych mozno ustanovit’ za obhajcov v zmysle Trestného poriadku
pre dany sud, zapisovany dobrovolne a na vyslovnu ziadost (§ 87 ods. 1 zdkona
o advokacii). Ak sa dd do zoznamu dobrovol'ne zapisat’ advokat, ktory ma sidlo mimo sidla
daného stidu, nemozno mu priznat’ ndhradu cestovnych vydavkov, ale ani nahradu za stratu
Casu pri ukonoch vykonavanych v mieste sidla sudu, ktory ho ustanovil, pretoze by islo
o ni¢im neoddévodnené a nedévodné navysenie trov trestného konania. Takémuto obhajcovi
patri preto popri odmene a ndhrade vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné nahrada cestovnych vydavkov a nihrada za stratu ¢asu len v suvislosti
s ukonmi vykonavanymi mimo miesta sidla daného sudu, a to za rovnakych podmienok ako
tym ustanovenym obhajcom, ktori maju sidlo priamo v mieste sidla dan¢ho sudu. Tieto
pravidla prizndvania odmien boli dohodnuté v zmysle zaverov z porady predsedov sudov

17. oktobra 2013 a 14. marca 2014.

Z pripisu Slovenskej advokatskej komory sp. zn. 7/2015-dr.KI/Ro z 8. septembra
2015 doruceného ustavnému sudu 16. septembra 2015 v reakcii na dopyt Gstavného sudu
vyplyva, Ze stazovatel’ bol 1. januara 2004 zapisany do zoznamu advokatov, ktorych sud

moze ustanovit’ za obhajcov ex offo v posobnosti Okresného stidu Bardejov.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze



zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zadkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sid odmietnutim jeho poziadavky na priznanie
cestovnej nahrady a ndhrady za stratu ¢asu v suvislosti s cestou z jeho sidla v Bardejove do
Starej Cubovne a spat’ 12. méja 2014 na ucely Gcasti na verejnom zasadnuti okresného sudu
v celkovej vyske 79,05 € porusil jeho oznacené prava podla ustavy, listiny a dohovoru,

ked’ze rozhodol celkom bez opory v prislusnych pravnych predpisoch.

Okresny stid povaZzuje uznesenie za spravne, a to s poukazom na to, ze stazovatel’ bol
zapisany dobrovolne a na vlastnt vyslovnu ziadost' do zoznamu advokatov, ktorych mozno
ustanovit’ za obhajcov v zmysle Trestného poriadku pre dany sud. Z tohto dévodu mu
nebolo mozné pozadované nahrady priznat. V opacnom pripade by iSlo o niim
neodévodnené a neddvodné navySenie trov trestného konania. Toto pravidlo priznévania
odmien bolo dohodnuté v zmysle zaverov z porady predsedov sudov konanych 17. oktobra

2013 a 14. marca 2014.



Podla § 87 ods. 1 zdkona o advokacii komora vedie zoznam advokatov, ktorych
moze predseda sendtu alebo sudca ustanovit’ za obhajcov podla osobitného predpisu.
Komora zapiSe alebo vyciarkne advokata z tohto zoznamu na jeho Ziadost. Komora zasiela
pravidelne tento zoznam okresnym sudom, krajskym sidom a NajvysSiemu sudu Slovenske;j

republiky.

Podl'a § 17 ods. 1 tarify pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi
nahrada za stratu Casu vo vySke jednej Sest'desiatiny vypoctového zdkladu za kazda aj

zacata polhodinu.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zédkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Z pohl'adu ustavného sudu treba zo skutkového hl'adiska zdoraznit’, Ze stazovatel’ bol
1. januara 2004 zapisany do zoznamu advokatov, ktorych sud mdze ustanovit’ za obhajcov
ex offo, v posobnosti Okresného stidu Bardejov. StaZovatel sa teda z vlastnej iniciativy
neuchadzal o moZznost’ poskytovat’ obhajobu ex offo aj v obvode niektorého iného sudu.
Tym menej mohol prejavit’ vol'u poskytovat’ obhajobu ex offo v obvode niektorého iného

sudu bez naroku na nahradu cestovného a straty Casu.



MoZzno urobit’ zaver, ze bez vyslovného prejavu vdle zo strany stazovatela
poskytovat’ obhajobu ex offo mimo obvodu Okresného sidu Bardejov a bez naroku na
prislusné nahrady neprichddza do tivahy upriet’ mu narok na nadhradu cestovnych vydavkov
a straty Casu. Vyklad, ku ktorému okresny sid dospel, je v jednozna¢nom rozpore
s ustanovenim § 87 ods. 1 zdkona o advokacii a § 17 ods. 1 tarify, a je preto arbitrarny, resp.

zaroven aj ustavne neudrzatelny.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené uvahy doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Znamena to zaroven, ze uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat namietanym
) y

poruSenim ¢l. 28 listiny.

Treba tiez dodat’, Ze zdujem okresné¢ho sudu na nenavySovani vydavkov na nutni
obhajobu moZzno riesit’ len tym, Ze ustanovovani buda iba advokéti zapisani v zozname

s posobnost'ou pre obvod okresného sudu.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni tustavny std zrusil uznesenie okresného studu €. k.

7 Nt 5/2014-102 z 11. septembra 2014 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Stazovatel pozadoval nahradu trov pravneho zastipenia advokitom vo vyske

355,73 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi odmenu za 2 ukony pravnych sluzieb advokata

vroku 2015 (prevzatie a priprava zastupovania a replika na vyjadrenie predsednicky



okresného stdu) po 139,83 €, rezijny pausal 2 x 8,39 €, ako aj dan z pridanej; hodnoty
59,28 €. Priznal celkom sumu 355,72 € (bod 3 vyroku nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet' jeho

dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016
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