SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 672/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastipenej F.,
s. 1. 0., B., konajtica prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 1045/2007,
ako aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 141/2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. decembra

2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatelka*),



zastupenej F., s. r. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. B. F., ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 1045/2007, ako aj porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.

20 CoE 141/2012.

Stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim Gverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvného vzt'ahu zalozeného zmluvou
o uvere pristapila po dohode s dlznikom k spisaniu notarskej zapisnice, ktord obsahovala
pravny zavidzok dlznika a v ktorej bola oznaCena opravnena osoba (stazovatelka, pozn.)
a povinna osoba, pravny dovod, predmet a c¢as plnenia, ako aj sthlas povinnej osoby

s vykonatelnostou.

Z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany dlZznika bola st'azovatel'ka nutend doméhat’
sa splatenia pohladdvok aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekticie na podklade
exeku¢ného titulu (notarska zapisnica, pozn.). Okresny siud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie, avSak v priebehu jej vykonavania nasledne ex offo exektciu
uznesenim sp. zn. 3 Er 1045/2007 z 11. juna 2012 vyhlasil za nepripustnii a zastavil.
Na zaklade odvolania staZovatel'ky bolo napadnuté uznesenie okresného sidu potvrdené

uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 CoE 141/2012 z 2. augusta 2012.

Stazovatel’ka v staznosti formuluje vyhrady voci pravnym zdverom vyplyvajicim
z postupu okresného sudu a krajského sudu a z napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktoré povazuje za nespravne z hl'adiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetné pravne veci,
a zaroven podava vlastni interpretaciu prislusnych pravnych predpisov aplikovatelnych
na pravne veci, ktoré tvorili pravny zdklad napadnutych konani. Za relevantné pochybenie

v postupe okresného stdu a krajského sudu stazovatelka povazuje predovsetkym



skuto¢nost’, Zze o zastaveni uvedeného exeku¢ného konania bolo rozhodnuté bez toho,
aby bolo predtym prerusené konanie, resp. rozhodnuté o navrhu stazovatel’ky na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku z dovodu potreby
podania ziadosti Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na rozhodnutie o predbeznej otazke podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze v jej veciach
konajuce sudy nespravne aplikovali ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993

o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Stazovatel’ka na zaklade argumentdcie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
eventualne poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani, uznesenie krajského sudu
sp. zn. 20 CoE 141/2012 z 2. augusta 2012 zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a zaroven

jej prizna primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.
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Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky v Casti namietan¢ho poruSenia
jej prav postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Er 1045/07 z 11. jina 2012,
ako aj postupom a uznesenim krajského sudu sp.zn. 20 CoE 141/2012 z 2. augusta
2012 sa ustavny sud oboznamil s obsahom spisu vedené¢ho na ustavnom stde pod sp. zn.
IV. US 258/2013 a zistil, Ze uznesenim &. k. IV. US 258/2013-14 z 23. maja 2013 Gstavny
sud staznost’ stazovatel'ky odmietol vo vztahu k oznaenému postupu a rozhodnutiu
okresného sudu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a vo vztahu k ozna¢enému
postupu a uzneseniu krajského sadu ju odmietol pre nepripustnost’ (z dovodu podaného

dovolania, pozn.).

Ustavny sud dalej zistil, Ze uznesenim &. k. II. US 399/2013-13 z 10. jula 2013

odmietol staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta postup a uznesenie okresného sudu



sp. zn. 3 Er 1045/07 z 11. jana 2012, ako aj postup a uznesenie krajského sudu sp. zn.
20 CoE 141/2012 z 2. augusta 2012 taktiez pre nepripustnost’.

Podl'a § 24 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ndvrh nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol (prekéazka res iudicata), okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz

podmienky konania boli splnené.

V zmysle judikatiry ustavného sudu rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zacatie
konania pre nedostatok pradvomoci je rozhodnutim ,,0 konani*, ktoré ma na mysli citované
ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktora
mozno dodato¢ne splnit’ v d’alSom navrhu, ktorym sa napada to isté konanie a rozhodnutie,
ktoré¢ bolo napadnuté v predchadzajucom navrhu, ktory bol odmietnuty pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu (vo vztahu k okresnému sudu, pozn.). Obdobne v pripade,
ze nenastala zmena v skutkovych okolnostiach (vo vztahu ku krajskému sadu, pozn.),
je skorSie rozhodnutie o odmietnuti pre nepripustnost’ prekazkou pre opdtovné konanie

a rozhodnutie o tej istej veci.
Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zdveru, ze staznost
stazovatel’ky je v tejto Casti nepripustnd a tito na predbeZznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



