SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 434/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd

- uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru B., Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania, oddelenia skrateného vySetrovania B.
sp. zn. CVS: ORP-2720/1-OSV-B1-2009 z 30. septembra 2009;

- pripisom Okresnej prokuratiary B. €. k. 1 Pn 919/09-7 zo 7. jina 2010;

- uznesenim Okresnej prokuratiry B. €. k. 1 Pn 919/09-19 z 19. augusta 2010;

- pripisom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
spravodajskej jednotky financnej policie ¢. PPZ-BOK-FP-1V-121-002/2010 z 31. augusta
2010;

- uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru B., Uradu justi¢nej
a krimindlnej policie, odboru skratené¢ho vySetrovania, oddelenia skrateného vySetrovania B.
sp. zn. CVS: ORP-2279/1-OSV-B1-2010-SE z 13. septembra 2010;

- pripisom Okresnej prokuratiry B. €. k. 1 Pn 919/09-26 z 11. oktdbra 2010;

- pripisom Krajskej prokuratiry v B. €. k. 1 KN 548/10-8 z 20. oktébra 2010;

- uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcne;j
sluzby, odboru in$pekénej sluzby, 1. inspekéného oddelenia ¢. CVS: SKIS-403/1S-1-V-2010
z 22. novembra 2010;



-uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratiry B. sp. zn. O Pn 900/10 z 23. decembra
2010; a

- pripisom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Gn 1477/10-11
z 3. janudra 2011

a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. P.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad”) bola 24. februara
2011 doruéena staznost JUDr. P. D. (d’alej len ,.stazovatel™), v ktorej uvadza:

«Po tom, ¢o som z vyrozumenia poistovne A., a. s. (dalej len ,, Poistovia“) zo dna
11. 05. 2009 zistil, Ze pevna rezerva mojej neinvesticnej Zivotnej zmluvy 84114 nevzrastla
minimalne o tolko, kolko som zaplatil v roku 2008, a kedZe islo uz o deviaty rok poistenia,
ked’ minimalne o tolko vzrast mala, podal som v Poistovni viacero reklamdcii. Minimalny
rozdiel medzi skutocnym a idealnym stavom bol 332 EUR. Na reklamaciu z 20. 05. 2009 mi
Poistoviia v liste zo dna 28. maja 2009 pise len reklamné texty a tvrdi, Ze nerozumiem
podstate poistenia, pricom v tejto odpovedi uvadza zas inu sumu stavu mojej poistnej
zmluvy, nez vo vyrozumeni zo dna 11. 05. 2009. Po pokuse o zmier a po bezuspesnom
obrateni sa na Predstavenstvo poistovne a na jej Dozornu radu listami zo dna 03. 06. 2009,
som podal dna 24. 08. 2009 trestné ozndmenie na Okresnej prokuratire v Z., ktoré som
doplnil ustne dna 10. 09. 2009. Podla listinnych dokazov - riadnych vyuctovani Poistovne
za uplynulé poistné obdobia - a vyziadaného prehladu rastu pevnej rezervy poistnej zmluvy
84114 za celu dobu poistenia od Poistovne s datumom 18. augusta 2009 bolo dokdzané, zZe

Poistovna falsuje hospodarske vysledky. Vec sa z dovodu miestnej prislusnosti postupila do



B. KedZe eSte v aprili 2010 som nemal Ziadnu informdciu o vySetrovani, podal som dna 03.
05. 2010 staznost na prietahy.

1. Reakciou staznosti na prietahy bola listova zdsielka zo dna 07. juna 2010
(1 Pn 919/09-7) prokuratorky Okresnej prokuratury B. JUDr. P. H., kde tato prokuratorka
[Zivo tvrdi, Ze som si neprebral zasielku o odmietnuti trestného oznamenia. Jej lZivé tvrdenie
jej evidentné uz z textu jej listu. Okrem toho, nikdy mi Ziadne oznamenie nebolo
dorucované, co vsak nikdy nikto nechcel preverovat.

2. Text uznesenia povereného prislusnika Policajného zboru z Okresného riaditel’stva
B. Be. M. F. CVS: ORP-2720/1-OSV-B1-2009 zo dria 30. 09. 2009, ktoré mi oneskorene
prokuratorka JUDr. P. H. takto poslala, ma byt evidentne textom uznesenia cloveka, ktory v
dovodnej obave o viastné zamestnanie jasné cisla, ktoré svedcia o neodskriepitelnom
deficite na pevnej rezerve mojej poistnej zmluvy 84114, a ktory evidentne vznikol trestnym
¢inom, nazval rovnako ako Poistoviia len mojou nespokojnostou, trestné stihanie takymto
klamlivym postupom odmietol a pre istotu kamufloval dorucovanie uznesenia na moju
adresu, a dufal, Ze sa na celu vec zabudne. Podla celej dokumentdcie pritom islo o jasné
narusenie mojho vlastnickeho prdva ako absolutneho subjektivneho prava, zly umysel
neznamych osob v Poistovni bol taktiez evidentny, zIy umysel clenov Predstavenstva a
Dozornej rady v Poistovni bol taktiez evidentny a dokdazany, a mnohé okolnosti
naznacovali, zZe ide o sucast plosného skreslovania hospodarskych vysledkov Poistoviiou.
Pre povereného policajta mal byt vsak nezakonny postup jednoduchsi, nez trestné stihanie
manazmentu Poistovne, ktora ma mat aj v politickych kruhoch dobré kontakty. Aj
prokuratorka JUDr. P. H. pravdepodobne z rovnakych dévodov nevyuzila jej dozorné
opravnenie dané zakonom a nezrusila jasne nezdkonné rozhodnutie policajta, aby mohla
sama viest' vySetrovanie.

3. Maximalne som dodrzal riadny postup. Staznost voci uzneseniu CVS: OR-2720/1-
OSV-BI1-2009 zo dna 30. 09. 2009 som podal riadne v lehote diia 22. 06. 2010 (lehota
v ramci riadneho dorucenia).

4. Dita 25. 06. 2010 som poslal podanie Uradu boja proti organizovanému zlocinu
v B., kedZe malo ist' o sucast organizovaného okradania klientov Poistovne. Vyjadril som v

tomto podani aj podozrenie na trestné ciny organov cinnych v trestnom konani: policajta



Bc. M. F. a prokuratorku JUDr. P. H. Toto podanie sa vsak postupilo opdt na okresné
riaditelstvo Policajného zboru B. a tam sa stratilo.

5. Dna 20. 07. 2010 som podal podnet v Narodnej Banke Slovenska (dalej len
,NBS*). NBS vsak namiesto okamZitej kontroly v teréne si vyZiadala podla jej
informovania zo dna 27. jula 2010 len vysvetlenie od Poistovne, a podpisala sa pod to. Ide
o vwjadrenie z 19. augusta 2010, Ze vraj mi Poistovia asi styri roky mala pripisovat
nadhodnoteny stav pevnej rezervy zivotného poistenia 84114 a zZe ,,prechodom na inu
platformu dna 31. 3. 2008 je rezerva nacitana v spravnej vyske“. Ide o jasny logicky,
uctovny a pravny nezmysel, ktory mi Poistoviia dokonca odkadzala len prostrednictvom
tretieho subjektu (NBS), a navyse odkazala mi to az po roku od reklamacie v samotnej
Poistovni, hoci na to mala dovtedy moznosti neurekom.

6. Dna 25. 08. 2010 som poslal email i doporuceny list priamo Spravodajskej
Jjednotke financnej policie Uradu boja proti organizovanému zlocinu pod ndzvom ,, Trestné
oznamenie na neznameho pdchatela a podnet na presetrenie cinnosti A., a. s. a Narodnej
banky Slovenska“. Tento Specializovany policajny organ mal byt najkompetentnejsim
vySetrovacim organom legalizdacie prijmov z trestnej cinnosti, ku ktorym v Poistovni a
Poistovitou dochadzalo a pravdepodobne aj dochadza. Povereny pracovnik Spravodajskej
Jednotky financnej policie pplk. Ing. R. K. sa vSak zbavil zodpovednosti a vec urychlene
postupil zas na Okresné riaditelstvo Policajného zboru B., kde kolega uz oznaceného
policajta Bc. M. F. npor. R. S. v uzneseni CVS: ORP-2279/1-OSV-B1-2010-SE zo diia 13.
09. 2010 opisal len vyjadrenie NBS z 19. augusta 2010, ktoré je viastne oneskorenym [Zivym
vyjadrenim Poistovne prostrednictvom NBS.

7. Medzitym som dna 30. 08. 2010 osobne podal rozsirenie trestného oznamenia na
Okresnej prokurature B. na neznamu osobu v Narodnej banke Slovenska. Tymto sa Ziadny
organ c¢inny v trestnom konani nikdy nezaoberal.

8. KedZe evidentne uz islo o viaceré trestné ciny viacerych verejnych cinitelov, podal
som diia 23. 09. 2010 osobne ako opravny prostriedok podanie na Urade Specidlnej
prokuratury na Generdlnej prokurature Slovenskej republiky, ktorda ho ale napriek
zavaznym skutocnostiam uvadzanym v tomto podani aj napriek podozreniu na nadrzovanie
organmi cinnymi v trestnom konani pachatelom trestnych cinov ohladom danovych unikov

posudila len ako Ziadost o preverenie zdkonnosti postupu organov cinnych v trestnom
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konani a postupila ho Krajskej prokurature v B. Tato Krajskd prokuratura s najvicsou
pravdepodobnostou dala neoficialne avizo prokuratorke okresnej prokuratury B. JUDr. P.
H., lebo tato mi dna 11. oktobra poslala vyrozumenie 1 Pn 919/09-26, v ktorom zas popri
uctovnych a pravnych nezmysloch evidentne nadrzuje npor. Bc. M. F., ktory sa mal dopustit
minimalne marenia ulohy verejnym cinitelom (§ 327 trestného zakona v platnom zneni),
kedZe podla jeho uznesenia z 30. 09. 2009, ktoré mi ani neodoslal v riadnom case, nesplnil
ulohu, ktoru mal spinit’ v case, ked mala byt splnend, ¢im dal pachatelom trestnych cinov
dostatok casu na nicenie stop. Navyse JUDr. P. H. podla upovedomenia Krajskej
prokuratury v B. zo dna 08. 10. 2010 (1 Kn 584/10-4) predsa uz nemala mat’ dany spis
dispozicii. Prokurator Krajskej prokuratury v B. JUDr. D. S. v jeho vyrozumeni 1 Kn
548/10-8 zo diia 20. 10. 2010 opomenul podstatnii ¢ast mdjho podania na Urad Specidlnej
prokuratury zo dna 23. 09. 2010, vec nazval len zavizkovym vztahom, hoci islo kradez z
pevnej rezervy neinvesticného Zivotného poistenia, a teda islo o evidentné porusenie mojho
vlastnickeho prava ako absolutneho subjektivneho prava, ktoré musia respektovat vsetci.
Mal pritom jasné dokazy o trestnych cinoch prokuratorky Okresnej prokuratury B. JUDr. P.
H., i policajtov Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. npor. Bc. M. F. a npor. R. S.
Priamy umysel nadrzovat tymto organom cinnym v trestnom. konani zo strany Prokuratora
Krajskej prokuratiiry JUDr. D. 8. je tiez jasny.

9. Dna 05. 11. 2010 som poslal podanie Sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby
Ministerstva vautra SR, kde opisujem trestné ciny doposial’ spomenutych organov cinnych
v trestnom konani, ktoré dokladam riadnymi listinnymi dokazmi. Odpovedou ale bolo
chaotické uznesenie CVS: SKIS-403/IS-1-V-2010 mjr. Ing. Z. D., v ktorom odobruje postup
Bc. M. F., hoci jej tvrdenia ohladom sporného dorucovania/nedorucovania prvého
uznesenia tohto policajta sa zas rozchadzaju s tvrdenim prokuratorky Okresnej prokuratury
B. JUDr. P. H.,, a hoci Bc. M. F. minimalne nedbanlivostou sa dopustil Marenia ulohy
verejnym cinitelom, ked zmaril splnenie ulohy v case, v ktorom mala byt splnenda a dal
Poistovni dostatok casu a priestoru na zahladenie stop po trestnom cine/ po trestnych
¢inoch. Toto uzmnesenie odobrila Vojenskda obvodna prokuratura v B. dia 23. decembra
2010 (OPn 900/10).

10. Pokial’ ide o zalezZitost' s dorucovanim prvého uznesenia npor. Bc. M. F. z 30. 09.

2009, ktorou ostatné spominané organy cinné v trestnom konani maju zahmlievat omnoho
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podstatnejsie pochybenia npor. Bc. M. F. a dalSich jeho kolegov (R. S. a dalsich),
chronologicky opisem jednotlive az absurdné protirecenia organov cinnych v trestnom
konani s dorucenkou k nemu; a) Vo vyrozumeni z 07. juna 2010 (I Pn 919/09-7) mi
prokuratorka JUDr. P. H. pise: ,, Citovanymi uzneseniami Trestného poriadku sa povereny
prislusnik PZ neriadil (...) Z postovej dorucenky nevyplyva, Ze zasielka bola uloZena na
poste a ze bol uskutocneny novy bezvysledny pokus o dorucovanie. b) V uzneseni z 22. 11.
2010 (CVS: SKIS-403/1S-1-V-2009) mi mjr. Ing. Z. D. z Inspekcnej sluzby MV SR naopak
pise: ,, Predmetné uznesenie bolo zaslané formou doporucenej zasielky oznamovatelovi na
adresu, ktoru uviedol v zapisnici o trestnom oznameni (...). Vo svojom pripise adresovanom
oznamovatelovi, dozornd prokuratorka konstatuje, Ze v sposobe dorucovania prislusnika
PZ doslo k pochybeniu, ked namiesto zaslania uznesenia do viastnych ruk zaslal pisomnost’
adresatovi len doporucene.” Tento spésob dorucovania protireci tvrdeniu o dorucovani
policajtom od prokuratorky JUDr. P. H. AvSak evidentne ma mjr. Ing. Z. D. tiez nadrzovat
npor. Bc. M. F. Evidentne z toho vyplhva, Ze naozaj sa to neodoslalo.

11. Dita 10. 12. 2010 po upovedomeni Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti
korupcii zo dna 23. 11. 2010 o postupeni casti podania na Sekciu kontroly a inSpekcnej
sluzby Ministerstva vnutra z 05. 11. 2010 na Generalnu prokuraturu som kvoli zlym
skusenostiam s orgdanmi cinnymi v trestnom konani podal osobne spomenuté podanie
z05.11. 2010 tiez na Generalnu prokuraturu, pricom som toto odoslanie patriche
okomentoval. Prokurator trestného odboru Generalnej prokuratury JUDr. P. G. to vSak
vratane podania z 05. 11. 2010 nedévodné celé nazval opakovanym podanim. V reakcii na
to som teda dna 29. 12. 2010 podal podanie s datumom 27. 12. 2010 tomuto prokurdtorovi,
kde jednak dokazujem pochybenia a trestné ciny organov cinnych v trestnom konani vo veci
Poistovne, a jednak dokazujem, zZe nejde o opakované podanie, lebo toto podanie v prvom
rade obsahuje nové skutocnosti, a v druhom rade o vdcsine starSich skutocnosti sa nikdy
nekonalo. Odpovedou bolo vyrozumenie tohto prokurdtora trestného odboru Generdlnej
prokuratury IV/1 Gn 1477/10-11 zo dna 03. 01. 2011, v ktorom obchadza tiez podstatné
Casti vSetkych mojich doterajsich podani, vec nazyva sporom pre obcianskopravne konanie,
hoci ide o trestny cin, a citatelne nadrzZiava Poistovni a napadnutym organom cinnym v
trestnom konani. Uz uplne arogantné je tvrdenie prokuratora JUDr. P. G., Ze ,az v

pripade, zZe by <z rozhodnutia prislusného sudu v obcianskopravnom alebo
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obchodnopravnom konani vyplynuli skutocnosti odovodnujuce zacatie trestného stihania
pre konkrétny cin uvedeny v osobitnej casti trestného zakona, budu moct prijat’ organy
cinné v trestnom konani prislusné opatrenia.* Takéto dehonestovanie trestného poriadku v
platnom zneni zo strany prokuratora Generdlnej prokuratury SR je na uvdzenie. Podla
tohto prokurdtora, ked Poistoviia ako bankova institucia skresluje s tichym poZehnanim
NBS hospodarske vysledky a okrada klientov o majetok na ich uctoch, maju tito klienti viest
dlhé obcianske spory, a az na ich zaklade mad organ cinny v trestnom konani nieco

podpisat.»

Stazovatel na zaklade uvedeného skutkoveho stavu namieta, Ze Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby,
L inspekcné oddelenie (dalej len , ministerstvo vnutra‘®) a Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky (dalej ,,generalna prokuratura“ alebo aj , prokurdator generalnej
prokuratury“) «sa neustavnym konanim a opominanim povinného konania dopustili tychto
pochybeni:

1. Policajt npor. Bc. M. F. opomenutim povinného konania voci narusitelovi méjho
viastnickeho prava Poistoviiou porusil ¢lanok ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ked mi uprel moje
pravo na ochranu podla ¢l. 46 ods. 1. Tymto zaroven porusil clanok I Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod z 20. IIl. 1952
(ochrana majetku), ktorym je Slovenskd republika viazana. Sporenie na ucte mojej
neinvesticnej zmluvy Zivotného poistenia cislo 84114 v Poistovni bolo a je sporenim na moj
dochodok.

2. Prokuratorka Okresnej prokuratury B. JUDr. P. H. opomenutim jej riadneho
dozoru nad cinnostou policajta npor. Bc. M. F. porusila tiez clanky 20 ods. 1 a 46 ods. 1
Ustavy SR. Tiez porusila moje pravo garantované clankom 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod z 20. IIl. 1952 (ochrana majetku,).
Zaroven tym porusila moje pravo garantované clankom 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (pravo na ucinny opravny prostriedok) z 04. XI. 1950, ktorym je
Slovenska republika viazand. Tieto pochybenia a porusenia mojich uvedenych prav
prokuratorkou JUDr. P. H. vznikli jej uznesenim 1 Pn 919/09-19 zo dna 19. augusta 2010
a upovedomenim 1 Pn 919/09-26 zo dna 11. oktobra 2010.
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3. Spravodajska jednotka financnej policie Uradu boja proti organizovanej
kriminalite ako Specializovana policajnd jednotka disponuje technikou a odbornikmi na
financnu kriminalitu, ktora sa pacha aj prostrednictvom IT technologii. Podklady na zacatie
konania v Poistovni tato jednotka mala dostatocné, avsak konat nezacala. Tymto
opomenutim konania a postupenim veci do posobnosti priamych kolegov npor. Bc. M. F.,
ktorého som oznacil za podozrivého z nadrzovania (upovedomenie PPZ-BOK-FP-1V-121-
002/2010 zo dna 31. 08. 2010), doslo zo strany Spravodajskej jednotky financnej policie
Uradu boja proti organizovanej kriminalite k poruSeniu médjho prdva garantovaného
¢lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov md rovnaky zdakonny obsah a ochranu.* Zaroven tato Specializovana jednotka
porusila moje pravo garantované c¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Tymto sa zdroveri porusil
¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
z 20. Il 1952 (ochrana majetku), ktorym je Slovenska republika viazand.

4. Policajt Okresného riaditelstva policajného zboru B. a kolega policajta npor. Bc.
M. F. npor. R. 8. opomenutim povinného konania voci Poistovni ako narusitelovi méjho
viastnickeho prdava porusil ¢lanok ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ked mi uprel moje prdvo na
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1. Tymto zaroven porusil ¢lanok 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod z 20. II1. 1952 (ochrana majetku),
ktorym je Slovenska republika viazana. Opomenutim povinného konania voci kolegovi npor.
Bc. M. F. a voci prokuratorke JUDr. P. H. porusil znova okrem tychto poruSeni
spominanych v suvislosti so zanedbanim ochrany majetku aj moje prdavo garantované
¢lankom 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (pravo na ucinny
opravny prostriedok) z 04. XI. 1950, ktorym je Slovenska republika viazana.

5. Prokurdtor Krajskej prokuratiry v B. JUDr. D. S. v jeho vyrozumeni 1 Kn 548/10-
8 zo dna 20. 10. 2010 schvadlenim nezakonného postupu orgdanov cinnych v trestnom konani
porusil moje pravo garantované clankom 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod (pravo na ucinny opravny prostriedok) z 04. XI. 1950, ktorym je
Slovenska republika viazana. Opomenutim konani na ochranu moéjho naruseného
vlastnickeho prava, ktorého porusenie v zlom umysle popiera, porusil clanok ¢l. 20 ods. 1

Ustavy SR, ked mi uprel moje pravo na ochranu podla ¢l. 46 ods. 1. Tymto zdroveii porusil



¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
z 20. I1l. 1952 (ochrana majetku), ktorym je Slovenska republika viazana.

6. Sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby Odboru inspekcnej sluzby MV SR jej
uznesenim mjr. Ing. Z. D.CVS:SKIS-403/IS-1-V-2010 zo diia 22. 11. 2010 porusila moje
pravo garantované clankom 46 ods. 1 Ustavy SR a Obvodnd vojenska prokuratiira v B. v jej
uzneseni OPn 900/10 zo dna 23. decembra 2010 tiez porusila moje pravo garantované
clankom 46 ods. 1 Ustavy SR a porusila aj pravo garantované clankom 13 (pravo na iicinny
opravny prostriedok) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zo dia 04.
XI. 1950.

7. Prokurator trestného odboru Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky JUDr.
P. G. vyrozumenim IV/1 Gn 1477/-11 zo dna 03. 01. 2011 a schvdlenim nezakonného
postupu organov cinnych v trestnom konani porusil moje pravo garantované clankom 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (prdavo na ucinny opravny
prostriedok) z 04. XI. 1950, ktorym je Slovenska republika viazana. Opomenutim konani na
ochranu moéjho naruseného viastnickeho prava, ktorého porusenie v zlom umysle popiera,
porusil élanok ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR, ked’ mi uprel moje pravo na ochranu podla ¢l. 46
ods. 1. Tymto zaroven porusil clanok I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod z 20. III. 1952 (ochrana majetku), ktorym je Slovenskd

republika viazand.».

V tejto suvislosti stazovatel’ ziada (v Casti oznacenej ako ,,Navrh na rozhodnutie
vo veci samej”) ,,1. ... podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky preskimanie
poruSeni mnou uvadzanych prav a slobaod.

2. Podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky na zdklade preskimania
podla casti Ill/1 tejto ustavnej staznosti Ziadam priznanie financného zadostucinenia
od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky
v celkovej vyske 15 332,- EUR, na plnenie ktorého maju byt tieto organy povinné spolocne
a nerozdielne. Ide o sucet sum 332,- EUR, ktoru odcudzila z pevnej rezervy mojho Zivotného
neinvesticného poistenia poistoviia A., a. s., sumy 1000,- EUR, ktora je suctom nakladov na
postovné, nakladov na realizaciu korespondencie ohladom celej veci (hovorné telefonnych

operdtorov, ndklady na elektricku energiu v suvislosti s vyhotovenim zasielok, ekonomicka
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strata ohladom casu venovanému realizdacii zdsielok), sumy 7 000,- EUR ako kompenzacie
nemajetkovej psychickej a moralnej ujmy sposobenej menovanymi zlozkami Ministerstva
vautra Slovenskej republiky, ktoré ako organy ochrany prdava a Statnej represie vedome
opominali vykon ich zdkonnych povinnosti a nerespektovali Ustavu Slovenskej republiky a
medzindrodné dohovory, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Dalsia sumy 7 000,- EUR
mad byt kompenzacia psychickej a mordlnej ujmy sposobenej menovanymi zloZkami
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktoré takisto ako organy ochrany prdava a
Stdtnej represie vedome opominali vykon ich zdkonnych povinnosti a nerespektovali Ustavu
Slovenskej republiky a medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana.

3. Podla ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ziadam po preskimani
spominanych pochybeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky o prikazanie povinného konania, ktoré podla casti I. tejto ustavnej

staznosti opomenuli. .
IL.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdi staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema

pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
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alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
resp. podla § 49 zidkona o Gstavnom sude ako prostriedku ochrany tustavou (alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd je
zéasada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana tistavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (IIL. US 149/04). Ustava
ani zakon o ustavnom sude taktiezZ nepripustaji, aby si stazovatel ako ucastnik konania
zvolil medzi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Ustavny sud modze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavnl a zakonnu moZnost’ Gi€innej ochrany

svojich prav (I. US 161/02, 1. US 79/07).

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na
zaCatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal. Ustavny stid mdZe rozhodnut’ len o tom, Goho
sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 tGstavy).

Petit navrhovany stazovatelom ma sice formalne nedostatky, z obsahu dorucene;j
staznosti a z jej priloh ustavny sud vsak ustalil jeho znenie v rozsahu, v ktorom stazovatel’
namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
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len ,,dodatkovy protokol*) a poruSenie ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) orgdnmi verejnej moci, a to

- uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru B., Uradu justi¢nej
a kriminélnej policie, odboru skrateného vySetrovania, oddelenia skrateného vySetrovania B.
(dalej len ,okresné riaditel'stvo PZ“) sp. zn. CVS: ORP-2720/1-OSV-B1-2009 z 30.
septembra 2009;

- pripisom Okresnej prokuratury B. (dalej ,okresnd prokuratira®“ alebo aj
,prokuratorka okresnej prokuratary*) ¢. k. 1 Pn 919/09-7 zo 7. juna 2010;

- uznesenim okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 919/09-19 z 19. augusta 2010;

- pripisom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
spravodajskej jednotky financnej policie (d’alej len ,,prezidium PZ*) ¢. PPZ-BOK-FP-1V-
121-002/2010 z 31. augusta 2010;

- uznesenim okresného riaditel'stva PZ sp. zn. CVS: ORP-2279/1-OSV-B1-2010-SE
z 13. septembra 2010;

- pripisom okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn 919/09-26 z 11. oktobra 2010;

- pripisom Krajskej prokuratiry v B. (dalej ,krajska prokuratara® alebo aj
,prokurator krajskej prokuratiary*) ¢. k. 1 KN 548/10-8 z 20. oktobra 2010;

- uznesenim ministerstva vnitra & CVS: SKIS-403/IS-1-V-2010 z 22. novembra
2010;

-uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratiry B. (d’alej len ,,vojenskd obvodna
prokuratara®) sp. zn. O Pn 900/10 z 23. decembra 2010;

- pripisom generalnej prokuratury €. k. IV/1 Gn 1477/10-11 z 3. januéra 2011.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela uznesenim okresného
riaditel'stva PZ sp. zn. CVS: ORP-2720/1-OSV-B1-2009 z 30. septembra 2009 Gistavny sud
uvadza, Ze vec napadla na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Z. na zéklade trestného
oznamenia st'azovatela, ktoré podal proti nezndmemu péachatel'ovi v stivislosti s podozrenim
zo spachania trestného ¢inu  podvodu, abola vedenda pod sp. zn.
CVS: ORP-2273/ZV-ZA-2009. Z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti bola postipena
okresnému riaditel'stvu PZ. Okresné riaditel'stvo PZ oznacenym uznesenim odmietlo vec
stazovatela tykajucu sa podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu. Ustavny sud
k tejto Casti staznosti uvadza, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity je staznost’ stazovatela
v tejto Casti nepripustnd, pretoze proti tomuto uzneseniu bol stazovatel' opravneny (a toto

opravnenie aj vyuzil) podat’ staznost’.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'a okresnou prokuratirou
uznesenim ¢. k. 1 Pn 919/09-19 z 19. augusta 2010, ktorym prokuratorka okresnej
prokuratiry zamietla staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného riaditel'stva PZ sp. zn.
CVS: ORP-2720/1-OSV-B1-2009 z 30. septembra 2009. Ustavny std uvadza, Ze napriek
tomu, ze proti namietanému uzneseniu je vylu¢ené podanie opravného prostriedku,
stazovatel’ mal k dispozicii a mohol vyuZit’ podanie podnetu a opakovan¢ho podnetu podl'a
zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 153/2001 Z. z.*). VzhI'adom na princip subsidiarity je staznost’ stazovatel'a v tejto Casti

nepripustnd, pretoze proti tomuto uzneseniu bol stazovatel’ opravneny podat’ staZnost’.

3. Co sa tyka namietaného porus$enia oznacéenych prav st'azovatel’a pripisom okresnej
Yy y

prokuratiry €. k. 1 Pn 919/09-26 z 11. oktdbra 2010, ktorym okresna prokuratira reagovala
13



na postup okresného riaditel'stva PZ, ktoré¢ podla tvrdenia st'azovatela mu nedorucilo
uznesenie sp. zn. CVS: ORP-2720/1-OSV-B1-2009 z 30. septembra 2009, prokuratorka
okresnej prokuratury stazovatelovi v stvislosti s namietanym pripisom oznamila, Ze tato
skutoCnost’ uz bola preverovand v ramci rozhodovania o jeho Ziadosti o preskumanie
postupu okresného riaditel'stva PZ z 3. maja 2010 a bola vybavena pripisom okresnej
prokuratary €. k. 1 Pn 919/09-7 zo 7. juna 2010 tak, ze stazovatel'ovi zaslala v prilohe opis
napadnutého rozhodnutia okresného riaditel'stva PZ sp. zn. ORP-2720/1-OSV-B1-2009
z 30. septembra 2009 stym, Ze je proti nemu pripustna staznost, ktoru stazovatel
v zékonnej lehote podal a o ktorej rozhodla uznesenim €. k. 1 Pn 919/09-19 z 19. augusta
2010. Uvedeny postup prokuratorky okresnej prokuratiry bol preskimany generdlnou
prokuratirou na zéklade podani stazovatela z 5. novembra 2010, 10. decembra 2010
a 27. decembra 2010, ktoré boli posudené ako opakované podnety, na vybavenie ktorych je
prisluSna generalna prokuratira podla zakona ¢. 153/2001 Z. z., pricom v pripise €. k.
IV/1 Gn 1477/10-11 z 3. januéara 2011 generalna prokuratira konStatovala, Ze v postupe
prokuratorky okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 919/09 nezistila Ziadnu
nezdkonnost. Znamena to, ze stazovatel’ vyuzil moznost’ podania opakovanych podnetov
na preskimanie postupu prokuratorky okresnej prokuratiry. Vychadzajic z principu
subsidiarity je preto staznost stazovatela podla nazoru ustavného sudu v tejto Casti

nepripustna.

4. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela pripisom prezidia PZ
sp. zn. PPZ-BOK-FP-1V-121-002/2010 z31. augusta 2010, ktorym prezidium PZ
upovedomilo stazovatela o tom, Ze 31. augusta 2010 bolo jeho trestné oznamenie na
neznameho pachatela tykajuce sa podvodného konania neznamej osoby v poistovni
(odcudzenim casti pevnej rezervy z jeho poistnej zmluvy ¢. 84114 v celkovej vyske 332,14
€) odstiipené z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti okresnému riaditel'stvu PZ na d’alSie
rozhodnutie. Ustavny sid uvadza, e namietany pripis mohol staZzovatel napadnut
pravnymi prostriedkami, a to podnetom prislusnym orgadnom prokuratiry, resp. ministerstvu
vnutra. Vzhl'adom na uvedené a uplatniac princip subsidiarity Gstavného sudu je st'aznost

stazovatela v tejto Casti podl'a ndzoru ustavného stidu nepripustna.
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5. K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatela uznesenim okresného
riaditel'stva PZ sp. zn. CVS: ORP-2279/1-OSV-B1-2010-SE z 13. septembra 2010, ktorym
odmietlo trestné ozndmenie st'azovatela na nezndmeho pachatela a podnet na preSetrenie
¢innosti poistovne v stuvislosti s odcudzenim financ¢nej Ciastky z jeho uz uvedenej poistnej
zmluvy uzatvorenej s poistoviiou, pretoze nezistilo dévod na zacatie trestného stihania
s poukazom na uz vydané rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-2720/1-
OSV-B1-2009. Ustavny sud uvadza, Ze vzhl'adom na to, Ze proti tomuto uzneseniu bola

pripustna staznost’, uplatniac princip subsidiarity je staznost’ v tejto casti nepripustna.

6. Knamietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatela pripisom krajskej
prokuratary ¢. k. 1 Kn 548/10-8 z20. oktobra 2010, v ktorom krajskd prokuratiura
preskimala podnet stazovatela doruceny jej 23. septembra 2010, v ktorom stazovatel
vyslovuje nespokojnost’ s uznesenim okresného riaditel'stva PZ sp. zn. CVS: ORP-2720/1-
OSV-BI1-2009 z30. septembra 2009, ako aj suznesenim okresnej prokuratury ¢. k.
1 Pn 919/09-19 z 19. augusta 2010, ustavny std uvadza, Ze z namietaného pripisu vyplyva,
7e krajskd prokuratira posudila podnet staZzovatela na zdklade vyziadania prisluSného
spisového materialu a dospela k zaveru, Ze obe oznafené uznesenia si zakonné a v stulade
so zistenym skutkovym stavom. Z obsahu trestného ozndmenia stazovatela nevyplyva
podozrenie zo Ziadneho trestného ¢inu, ide o zmluvny vztah stazovatela s poistoviiou.
Na zaklade zistenych skuto¢nosti krajskd prokuratira, ked’ze nezistila nezakonnost’
pri preskiimavani oznacenych uzneseni, podnet ako nedévodny odlozila a vo veci neurobila

Ziadne opatrenia.

Ustavny sad zistil, e na zéklade podani z 5. novembra 2010, 10. decembra 2010
a 27. decembra 2010, ktoré boli posuden¢ ako opakované podnety, na vybavenie ktorych je
prislusnad generalna prokuratiura, prokurdtor generdlnej prokuratiry preskimal prislusny
postup prokurdtora krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 548/10
z 20. oktébra 2010 a dospel k zaveru, Ze v jeho postupe nezistil ziadnu nezakonnost
a v celom rozsahu sa s nim stotoznil. Uplatniac princip subsidiarity ustavny sud aj tato cast’

staznosti stazovatel’a povazuje za nepripustnu.
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7. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatela uznesenim ministerstva
vnatra & CVS: SKIS-403/IS-1-V-2010 z 22. novembra 2010, ktorym odmietlo trestné
ozndmenia stazovatela z 5. novembra 2010 «v casti tykajucej sa podozrenia z precinov
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a marenia ulohy verejnym cinitelom podla § 327 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mali
dopustit dvaja prislusnici PZ zaradeni na Oddeleni skrdteného vySetrovania B., Uradu
justicnej a krimindlnej policie OR PZ v B. v mieste vykonu svojej sluzobnej c¢innosti v B.
tym, zZe podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietli trestné oznamenia
menovaného vydanim uznesent zo dita 30. 09. 2009 pod CVS:ORP-2720/1-OSV-B1-2009 a
zo dita 13. 09. 2010 pod CVS:ORP-2279/1-OSV-BI-2010, pricom jeden z nich mal
neuvedenym sposobom kamuflovat’ dorucovanie jeho prvého uznesenia v roku 2009 na
adresu oznamovatela a pokus o dorucenie nezopakoval, ¢im mali ,,dat’ priestor poistovni
na machindacie, ktoré stazuju hodnoverné zistenie skutkového stavu“, odmietam, nakolko
nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadkuy. Proti tomuto uzneseniu bol stazovatel opravneny podat’ staznost’; toto svoje
opravnenie aj vyuzil a na zaklade jeho staznosti vojenska obvodna prokuratira uznesenim
sp. zn. O Pn 900/10 z 23. decembra 2010 zamietla staznost’ stazovatel'a z dovodu, Ze nie je
dovodna. Ustavny sud staznost staZovatela v tejto Casti povazuje za nepripustni
reSpektujic svoju subsidiarnu pravomoc pri ochrane zakladnych prav a slobod fyzickych

0s0b a pravnickych osob.

Pokial' staZovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie ministerstva vnuatra ,,je
uznesenim na celkom iné podanie“, ako podal, mal podl'a nazoru ustavného sudu tuto
skuto¢nost’ namietat’ v staznosti proti napadnutému uzneseniu. Z uznesenia vojenskej
obvodnej prokuratiry vyplyva, ze sa tyka len tych skuto¢nosti, ktoré zakladali vlastni vecnu
pOsobnost’ vojenskej sucasti prokuratury v zmysle opatrenia generalneho prokuratira, to
znamend iba protiprdvne konania prisluSnikov Policajného zboru. Pokial stazovatel
v staznosti proti napadnutému uzneseniu ministerstva vnltra namieta, Ze sa nezaoberalo
a nerozhodlo o celom jeho trestnom ozndmeni, Gstavny sud uvadza, ze stazovatel sa mal
domahat’ vybavenia svojho trestného ozndmenia v Casti nepatriacej do prdvomoci vojenske;j

obvodnej prokuratiry pravnymi prostriedkami, ktoré mal k dispozicii podla prislusnych
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trestnopravnych predpisov, resp. na zaklade pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu poskytuje
zékon €. 153/2001 Z. z. Vzhl'adom na to, ze tak neurobil, Gstavny sud aj tito Cast’ staznosti

odmietol z dovodu jej nepripustnosti.

8. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela pripisom prokuratira
generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Gn 1477/10-11 z 3. januara 2011, ktorym prokurator
generalnej prokuratiry odloZil podnety staZovatela ako nedovodné vo vSetkych bodoch ich
obsahu, ustavny sud uvadza, ze preskiumal napadnuty pripis prokurdtora generalnej
prokuratary. Prokurator generalnej prokuratiry odévodnil svoj pravny ndzor na opakované
podnety stazovatel’a takto:

,Na zdklade podani z 05. 11. 2010, 10. 12. 2010 a 27. 12. 2010, ktoré boli posudené
ako opakované podnety, na vybavenie ktorych je podla zdkona o prokurature prislusna
Generdlna prokuratura SR, preskumal som prislusny postup prokuratora Krajskej
prokuratury v B. vo veci pod sp. zn. 1 Kn 548/10 z 20. 10. 2010, ako aj postup prokuratorky
Okresnej prokuratury B. vo veci sp. zn. I Pn 919/09.

Vich postupe, som nezistil Ziadnu nezdkonnost.

S rozhodnutim prokurdtora Krajskej prokuratury v B. sa preto v celom rozsahu

‘

stotoziujem a na jeho stanovisko z 20. 10. 2010 poukazujem. ‘

Tento zaver generalnej prokuratiry je zaloZeny na postdeni uznesenia okresnej
prokuratary €. k. 1 Pn 919/09-19 z 19. augusta 2010, ktoré odovodnila takto:

., Napadnuté uznesenie ako aj na vec sa vztahujuci spisovy materidal som preskumala
a zistila som, Ze po formdlnej stranke splia vSetky ndlezZitosti, ktoré si uvedené
v ustanoveniach § 176 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zdkona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
ineho obohati tym, zZe uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak
na cudzom majetku malu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektivna stranka trestného cinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zdakona

spociva v obohateni seba alebo inej osoby podvodnym konanim (t. j. uvedenim iného
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do omylu alebo vyuzitim omylu iného), ¢im musi byt sposobena mala Skoda. Uvedenim
do omylu je konanie, ktorym pdchatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade
so skutocnym stavom veci. Pri vyuziti omylu iného pachatel k omylu neprispel, ale
v pricinnom vztahu s nim konal tak, aby ku Skode cudzieho majetku seba alebo iného
obohatil. Trestny c¢in podvodu je z hladiska subjektivnej stranky umyselnym trestnym cinom.

V uvedenom pripade k naplneniu skutkovej podstaty precinu podvodu nedoslo
po objektivnej ani subjektivnej stranke. Oznamovatel namieta nesulad vysky pevnej rezervy,
ktora mu bola priebezne za jednotlive Ccasové obdobia oznamovand poistoviiou
vo vyuctovaniach (od obdobia za rok 2004 do obdobia za rok 2008) s vyskou pevnej rezervy
vycislenej vo vypise poistovne za rovnaké casové obdobia (list poistovne z 18. 08. 2009). Je
pravdou, Ze stav pevnej rezervy uvadzany poistoviiou vo vypise je nizsi ako stav rezervy
uvadzany v jednotlivych vyuctovaniach, co v§ak nemozno povazovat za umyselné podvodné
konanie v trestnopravnom zmysle zo strany zodpovednych pracovnikov poistovne. V danom
pripade taktiez absentuje akékolvek vykonanie majetkovej dispozicie v omyle.

Konanie popisané vo vyrokovej casti tohto uznesenia taktie: nenapliia skutkovii
podstatu precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona. Vykazovanie nizsej vysky
pevnej rezervy vo vypise adresovanom oznamovatelovi nemozno povazovat za umyselné
odnatie veci z dispozicie vlastnika a jej prisvojenie zodpovednymi pracovnikmi poistovne.
Som toho nazoru, zZe v danom pripade nedoslo ani k naplneniu skutkovej podstaty ziadneho
iného trestného cinu uvedeného osobitnej casti Trestného zdkona.

Pokial’ ide o namietanu prislusnost’ povereného prislusnika Okresného riaditelstva
PZ, Odboru skrateného vySetrovania na rozhodnutie o trestnom ozndameni, tato je danad
ustanovenim § 202 Trestného poriadku, podla ktorého skratené vySetrovanie o precinoch,
pre ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje tri
roky, vykonava policajt uvedeny v §10 odsek 8 pismeno c) az h) Trestného poriadku. Toto
ustanovenia sa analogicky vztahuje aj na postup pred zacatim trestného stithania a takymto
policajtom je podla § 10 odsek 8 pismeno c) Trestného poriadku prave povereny prislusnik
PZ.

V danej veci sa jedna vyslovene o obcianskopravny spor, predmetom ktorého je
vySka pevnej rezervy tvorenej na zaklade zmluvného vztahu medzi oznamovatelom ako

poistenym a poistoviiou A., a. s. ako poistovatelom. Nie je v pravomoci orgdanov cinnych v
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trestnom konani kontrolovat plnenie zmluvnych povinnosti jednotlivymi stranami. PouZitie
institutov trestného prava prichadza do uvahy tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi
nepostacuju k ochrane prav dotknutych osob a intenzita porusenia tychto prav dosahuje
mieru predpokladanii normami trestného prava. Pokial’ sa oznamovatel’ domnieva, Ze doslo
k poruseniu jeho prav, moze si ich uplatiovat v inom nez trestnom konani.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak
nie je pripustna, ak bola podand oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej
vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spdt,
alebo ak nie ja dovodna.

S poukazom na skutocnost, Ze vsetky napadnutelné vyroky uznesenia su spravne
a nedoslo k poruseniu procesnych ustanoveni o konani, ktoré vydaniu uznesenia
predchadzalo, mozno konstatovat, Ze staznost oznamovatela nie je dévodna a preto som ju

‘

podla 193 odsek I pismeno c) Trestného poriadku zamietla.

Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie prokuratorky okresnej prokuratiry
a dospel k zaveru, ze vychadza zo zisten¢ho skutkového stavu, je v stulade s prisluSnymi
trestnopravnymi predpismi, ktorych aplikacia nevykazuje znaky svojvéle. Uznesenie je
jasne a zrozumitelne oddvodnené, nie je arbitrdrne a je Ustavne akceptovatelné. Tomuto
zéveru koreSponduje aj stanovisko generalnej prokuratury, v ktorom sa uvadza:

«V predmetnej veci ide o spor, ktory nie je mozné riesit v ramci trestného konania,
nakolko zo samotného oznamenia, ako aj jeho priloh nevyplyva podozrenie zo spachania
trestného cinu.

Organom cinnym v trestnom konani neprislucha rozhodovat o veciach, ktoré spadaju
wlucne do rozhodovacej pravomoci sudov v ramci obcianskopravneho, alebo obchodno-
pravneho konania.

Prejudikovanie takéhoto rozhodnutia, teda rozhodnutia prislusneho sudu organmi
cinnymi v trestnom konani, by malo za nasledok jeho nezdkonnost.

Organy cinné v trestnom konani nemozu vyslovit jednoznacne zaver o tom, Ci
konanim neznamej osoby v poistovni, Vam boli odcudzené financné prostriedky z pevnej

rezervy Zzivotného poistenia 000084114 vo vyske 332,- € iba na zdklade Vasho
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presvedcenia, pokial vyjadrenia dotknutého subjektu relevantnym sposobom vysvetluju, ako
k vzniku uvedenej situacii doslo.

Skutocnost o trestno-pravnom konani musi vyplyvat priamo z protipravneho
konania, ktoré nie je potrebné inak dokazovat. V danom pripade by dokazovanie
,odcudzenia® Vami uvddzanej sumy presiahlo ramec trestného konania. Preto zacatie
trestného stihania vo veci by bolo predcasné, neodovodnené a teda aj nezakonne.

Preto az v pripade, Ze by z rozhodnutia prislusného sudu v obcianskopravnom, alebo
obchodno-pravnom konani vyplynuli skutocnosti odovodnujuce zacatie trestného stihania
pre konkrétny trestny cin uvedeny v osobitnej casti trestného zdakona, budu moct prijat
organy c¢inné v trestnom konani prislusné opatrenia.

Akym sposobom by ste mali postupovat Vas prokuratura nemoéze usmernit, nakolko
prokurdtor neméze v ramci svojho postavenia zavdzovat' iné organy, alebo iné pravnické
osoby, ale ani fyzické osoby svojimi vykladovymi stanoviskami (§ 4 ods. 2 zak. ¢. 153/2001
Z.z.).»

Podl'a nazoru ustavného sidu je vybavenie opakovanych podnetov namietanym
pripisom prokuratora generalnej prokuratury ustavne akceptovatel'né. V napadnutom pripise
je identifikovany predmet sporu, ktory nemozno rieSit v ramci trestného konania
dostatocnym spOsobom, ktory je vecny a napriek stru€nosti aj dostatocne presvedCivy.
Skuto¢nost’, ze generdlna prokuratira nemoéze v ramci svojho postavenia zavidzovat iné
organy alebo pravnické osoby aani usmernovat, vyplyva zo samotného postavenia
prokuratiry a toto stanovisko nemozno nijakym spdsobom spochybnit’. Vzhladom na

uvedené je tato Cast’ staznosti stazovatel’a zjavne neopodstatnena.

Skutocnost, Ze staZovatel sa s ndzorom prokurdtora generalnej prokuratiry
nestotoziuje, nepostacuje sama osobe na prijatie eventudlneho zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého pripisu. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sadu (I1. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu (resp. na spravodlivy proces) stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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Poukazujuc na Ciastkové zavery k jednotlivym Castiam st’aZznosti stazovatela Gistavny

sud odmietol staznost’ ako celok podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. augusta 2012
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