SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 27/2017-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2017
predbezne prerokoval st'aznost _
zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Advokatska kancelaria, Roziavska 2,
Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6 Co 55/2015,
6 Co 92/2015 z23. februara 2015 auznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Cdo 400/2015 zo 14. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. augusta 2016 dorucena staznost’ || GG (I2lcj len ,.stazovatel* alebo
,spravca konkurznej podstaty*), ktorou namietal porusSenie svojich zakladnych prav na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 55/2015,



sp.zn. 6 Co 92/2015 z23. februara 2015 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Cdo 400/2015 zo 14. aprila 2016.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ bol ako
spravca konkurznej podstaty zapisany do zoznamu spravcov vedenych na krajskom sude
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 K 118/2000 zo 4. jula 2000 bol ustanoveny

za spravcu konkurznej podstaty tipadcu Slovenska kreditna banka a. s. (d’alej len ,,upadca®).

3. Listom sp. zn. Spr. 3496/01, Spr. 3028/01 zo 6. jula 2001 krajsky suad
stazovatelovi oznamil, Ze bol vy€iarknuty zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty,
pretoze v€as neoznamil konkurznému sudu ,,vymazanie nuteného spravcu upadcu
Slovenska kreditna banka, a. s. v konkurze z obchodného registra, v désledku coho bol
upadca bez Statutarneho zastupcu a zaroven, Ze stazovatel nezabezpecil vykonanie uictovnej

zavierky upadcu... .

4. Vzhl'adom na vy¢€iarknutie zo zoznamu nemohol byt stazovatel ako spravca
ustanoveny v inych konkurznych konaniach, preto sa so staznost'ou 19. jala 2001 obratil na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ale to na jeho
staznost’ dosial’ neodpovedalo. Po personalnych zmenach bol stazovatel’ krajskym sudom
2. decembra 2004 znovu zapisany do zoznamu spravcov konkurznej podstaty, ale stiCasne
mu nebol umozneny vstup do justi¢nej budovy krajského sudu, a preto nemohol zastupovat
ani svojich klientov na krajskom sude atiez na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*), ¢im mu vznikla Skoda. Z tohto dévodu podal Zalobu o nahradu Skody proti
zalovanej — Slovenskej republike, v ktorej tiez ziadal, aby mu bola vyplatena aj nahrada
nemajetkovej ujmy. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 1/2005 zo 17. oktobra 2014
rozhodol tak, Ze priznal staZovatel'ovi ndhradu Skody v sume 68 368,90 € ako nahradu
uslého zisku spocivajuceho v odmene spravcu, ktoru by ziskal v konkurzoch, v ktorych
nemohol byt ustanoveny z dovodu jeho vyciarknutia. Okresny sud zamietol Zalobu

stazovatel’a ,,v casti uslej odmeny sprdavcu konkurznej podstaty spravcu v konkurze upadcu



_ kedZe podla nazoru sudu bol tento narok uplatneny predcasne...".

Okresny sud stazovatelovi ,,nepriznal ani nahradu nemajetkovej ujmy za porusenie jeho
prav nezdakonnym vyciarknutim zo zoznamu spravcom, zdakazom vstupu do budovy sudu...
a na nahradu uslého zisku titulom odmeny advokata v konani sp. zn. 54 Cb/69/1998“.
Okresny sud ulozil uznesenim z 3. februara 2015 stazovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok

v sume 20 € za podané odvolanie.

5. Oodvolani stazovatela proti rozsudku okresného sidu v zamietajucej Casti
a uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.
6 Co 55/2015, sp. zn. 6 Co 92/2015 z 23. februara 2015 tak, Ze potvrdil prvostupiiovy
rozsudok v zamietajiicej Casti atieZ uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku. Dovolanie
stazovatel'a odmietol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 8 Cdo 400/2015 zo 14. aprila 2016 ako

nepripustné.

6. Stazovatel’ polemizuje a nesthlasi s prdvnymi a skutkovymi zadvermi v rozsudku
krajského stidu, citujiic z jeho rozhodnutia a tiez aj z judikatiry Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (25 Cdo 194/2000), a tvrdi, ze v jeho pripade tieto sudy ,,aplikovali prdavne
predpisy o nahrade Skody (§ 1 ods. 1, § 18 ods. 1, § 20 zdkona ¢. 58/1969 Zb., § 442 OZ)
vrozpore sich ucelom a zmyslom s dosledkami extrémnej nespravodlivosti, ked
stazovatelovi nepriznali odskodnenie uslého zisku, ktory mu vznikol v dosledku

protipravneho konania predsednicky KS BA “.

7. Obdobne nesuhlasi s dal§$imi zdvermi sudov uvedenymi v bode 4. Na ziklade
uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

... Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 23.02.2015, ¢. k. 6Co/55/2015-424,
6C0/92/2015 porusil zdkladné prdava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR.

... Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.02.2015, ¢. k. 6Co/55/2015-424,
6C0/92/2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

... Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 14.04.2016, sp. zn. 8Cdo/400/2015 porusil

zdkladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR.



... Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 14.04.201 6, sp. zn. 8Cdo/400/2015 sa
zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie.

... Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit' stazovatelovi
nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zdstupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

II.

8. Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie
st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stide mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

10. Stazovatel' sa domahal toho, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy oznacenymi rozhodnutiami menovanych

vSeobecnych sudov (bod 1 a 4) z dovodov uvedenych v bodoch 4 a 6.

11. Podla ustadleného pravneho nazoru ustavného stidu ucelom prava na sudnu a inu
pravnu ochranu je zaru€it kazdému pristup k sadu. Tomu zodpovedd povinnost
vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). Zakladné pravo na stidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu
vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obcianskoprdvnom konani. Takymto predpisom bol v pripade
stazovatel’a zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

platny do 30. jana 2016.

12. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu sucastou zakladného préava
na sidnu ochranu nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred
v§eobecnym sudom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nézorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSieho
dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vsak
povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatenym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04,
IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07). Rovnako ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,

¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké



skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ulinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach
(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01,
L. US 252/2012). Ustavny sud v tejto suvislosti este pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

13. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

14. Ustavny sud pripomina, e sidastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvaddzané stazovatelom, v dosledku ¢oho
ich ,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez dalSicho povazovat za poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit,
¢i zédkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec

boli naplnené.

IL.A
K namietanému porusSeniu zikladnych prav st'azovatel’a podla oznaceného

¢lanku ustavy rozsudkom krajského sudu

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity

pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani



staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim im dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na

prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze v &asti, ktorou bol zruseny rozsudok okresného sidu
sp. zn. 9 C 1/2005 zo 17. oktobra 2014 (priznal staZovatel'ovi ndhradu Skody v sume
68 368,90 € ako ndhradu uslého zisku, pozn.) krajskym sidom, nema pravomoc
preskiimavat’ rozsudok okresné¢ho sudu, pretoze mu v tom brani princip subsidiarity, ked’ze
v tejto Casti bola vec procesne vratend okresnému sudu, ktory bude o nej d’alej konat
a rozhodovat. NavySe ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ neuvadza v tomto smere v podanej

staznosti na ochranu svojich prav ani ni¢ podstatné.

17. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

18. Co sa tyka namietaného porusenia zakladnych prav stazovatela a jeho
argumentacie v bodoch 4 a6, v ktorej napadol rozsudok krajského stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok prvostupniového sudu v zamietajicej Casti (bod II vyroku), Gstavny sud
konstatuje, Ze jeho staznost’ vo vzt'ahu k namietanému rozsudku krajského sudu je zjavne
neopodstatnend, ked’Zze toto rozhodnutie nie je ani arbitrarne, ani zjavne neopodstatnené
a jeho zavery v tejto Casti odkazujliice na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 6 Co 336/2012
z20. juna 2013 (na s. 6 a s. 7) st Gstavne akceptovatel'né, a nie je ziadny relevantny dévod

na pripadny zasah do pravneho ndzoru krajského sudu.

19. Ustavny sid dodava, Ze poruSenie oznadenych zakladnych prav podla Gstavy
(¢l. 46 ods. 1 a 3) neznamena to, aby bol Gc¢astnik konania pred sidom Uspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho pravnymi nazormi (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 11. US 229/07, I. US 265/07, 1II. US 139/08). Je v pravomoci stdu vykladat
a aplikovat’ zakony (obdobne napr. I. US 50/04, IV. US 252/04).



20. Z tohto dovodu ustavny std jeho staznost’ odmietol v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (pozri aj bod 9).

II.B
K namietanému porusSeniu zakladnych prav st'azovatel’a podla oznaceného

¢lanku dstavy uznesenim najvysSieho sudu

21. Obdobne aj vo vztahu k dovolaciemu rozhodnutiu najvysSiecho sudu treba
povazovat’ staznost’ tiez za zjavne neopodstatnent, vec nema ustavny rozmer a stazovatel’
v staznosti konkrétne vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sidu neuvadza ani ziadnu tstavne
vyznamnu polemiku s tymto rozhodnutim. Ustavny sad navyse konstatuje, Ze rozhodnutie
najvysSieho sudu (na s. 15), ktorym nezistil zdkonné dovody pripustnosti dovolania podl'a
vtedy platného procesného kodexu, je jasné a zrozumitelné a nemozno ho povazovat
za arbitrarne a svojvolné rozhodnutie, ktoré by signalizovalo poruSenie oznacenych prav
stazovatela. Ustavny sud pritom nezistil, ze by vyklad prislusnych ustanoveni tohto
procesn¢ho kddexu (Obciansky stdny poriadok) bol popretim ich podstaty a zmyslu.
Z tohto dovodu aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu tstavny sud odmietol st'aznost’

stazovatela ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2017



