SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 635/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2017
predbezne prerokoval staznost ||| Gz T
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 36 Cb 299/1996, postupom Okresné¢ho sidu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 293/1997 a postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
podsp. zn. 7 C 87/2011, ako aj namietaného porusenia jeho zakladného prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 87/2011 a takto

rozhodol:

Staznost ||| I odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
9. augusta 2017 doru¢ena staznost [ GTTEEN T
B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 36 Cb 299/1996, postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp.zn. 8§ C 293/1997 a postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 87/2011, ako aj namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 87/2011. Pisomnym podanim doru¢enym

ustavnému sudu 17. augusta 2017 st'azovatel’ v staZnosti ¢iastocne upravil znenie petitu.

2. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze 2. augusta 1996 podal na krajskom sude navrh
na zacatie konania, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 36 Cb 299/1996. Krajsky sud podla
stazovatel'a vec nespravne postupil Okresnému sudu Bratislava V, na ktorom bola vedena
pod sp. zn. 8 C 293/1997. Stazovatel vytkol opakované prietahy v uvedenom konani,
ked’Ze vec bola postipena Okresnému sudu Bratislava V 4. augusta 1997 a k vyhlaseniu
rozsudku doslo 4. aprila 2007. Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol uznesenim €. k. 2 Co 252/2007-252 z 19. februara 2008, ktorym odvolanie
stazovatel'a odmietol. Stazovatel’ vytkol aj nespravnost’ odmietnutia odvolania krajskym

sudom.

3. Zo staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel’ sa v konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 87/2011 doméhal nahrady Skody sposobenej nespravnym
iradnym postupom stidu. Zaloba v tejto veci bola doru¢ena Okresnému sidu Bratislava I
2.jGna 2011. V danej veci nahrady Skody bolo rozhodnuté rozsudkom z 19. novembra 2012,
proti ktorému podal stazovatel odvolanie. O tomto odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom €. k. 8 Co 238/2013-255 z 25. februdra 2014. Stazovatel’ vytkol, Ze sud prvej

inStancie uvedeny rozsudok krajského sudu dorufoval na nespravnu adresu. Z priloh



staznosti vyplyva, ze predmetny rozsudok bol staZzovatel'ovi podl'a neho spravne doruceny
22. decembra 2016.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 36 Cb 299/1996
porusené bolo.

2. Stazovatelovi [} N N p/iz1dva financné zadostucinenie v sume 5.000
EUR (slovom pdttisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp.zn. 8C 293/97
poruSené bolo.

4. Stazovatelovi ||} N 7 iz1¢va financné zadostucinenie v sume 5.000
EUR (slovom piittisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 7C 87/2011
porusené bolo.

6. Stazovatelovi ||} NG p/izndva financné zadostucinenie v sume 5.000
LUR (slovom pdittisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 7C 87/201 1 porusené bolo.



8. Zrusuje Rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn. 8Co 238/2013-255
vydany dna 25. februara 2014.

9. Stazovatelovi ||} N N »/izniva ndrok na zaplatenie Skody v sume
1006 274,10 EUR ( slovom jeden milion Sesttisic dvestosedemdesiatstyri eur a desat
centov ) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % od 3.6.2011 az do zaplatenia, ktoré mu
je povinna zaplatit Slovenska republika do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom

vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,



ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vsSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava st'aZovatela na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

8. Stazovatel’ sa svojou staznost'ou doméahal vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 299/1996, postupom Okresn¢ho sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 293/1997, ako aj postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 87/2011. Z obsahu samotnej staznosti
a jej priloh vyplyva, Ze uvedené konania boli uz pravoplatne skoncen¢ pred dorucenim
staznosti stazovatela ustavnému suadu, ateda k prietahom zo strany uvedenych
vSeobecnych sudov uz v ¢ase dorucenia staznosti nemohlo dochddzat. Konanie na
krajskom sude vedené pod sp. zn. 36 Cb 299/1996 bolo skonené 4. augusta 1997, ked’ bola
vec postipend Okresnému sudu Bratislava V, ktory v nej nasledne konal pod sp. zn.
8 C293/1997. Vtejto veci bolo pravoplatne rozhodnut¢ 15. maa 2007.
Pokial’ ide o konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 87/2011,
v tomto konani bol vydany rozsudok ¢. k. 7 C 87/2011-217 z 19. novembra 2012, ktory bol
potvrdeny rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Co 238/2013-255 z25. februara 2014.
Stazovatel’ sice spochybnil prvotné dorucovanie uvedeného rozsudku krajského sudu, avSak
zo st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznal jeho doru¢enie 22. decembra 2016. Ak by teda

aj boli uznané namietky stazovatela tykajuce sa dorucovania predmetného rozsudku



krajského sudu, je nepochybné, ze nadobudol pravoplatnost’ najneskor 22. decembra 2016,

teda pred doru¢enim staznosti st'azovatel'a tistavnému sudu.

9. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej
jednou zo zakladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zéisahu orgdnov verejnej moci
do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny néazor vychddza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo,
aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, V. US
73/05). Utelom poskytnutia ochrany zakladnému pravu podla ¢&l. 48 ods.2 tstavy
je jej poskytnutie v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusenie zakladného prava oznaenymi organmi verejnej moci eSte mohlo trvat.
Ak v case, ked doSla staznost’ Gstavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu
oznacené¢ho zékladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent

(napr. IV. US 37/02, I11. US 109/03).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Stav pravnej neistoty stazovatela bol odstraneny, pricom k tomu doslo

pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu.



12. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vychadzajuc z podstaty a tcelu zdkladného
prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
staznost’ stazovatela v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle
§ 25 ods.2 zakona o Ustavhom sude pojej predbeznom prerokovani odmietol

(obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatela na spravodlivé

sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

13. StaZzovatel’ sa v staznosti domahal aj vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 87/2011. Zéaroven Zziadal zruSit rozsudok
krajského sudu ¢. k. 8 Co 238/2013-255 z25. februara 2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava I vydany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 87/2011.

14. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

15. Ako uz bolo uvedené, konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava I
pod sp. zn. 7 C 87/2011 bolo v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 238/2013-255
z 25. februara 2014 pravoplatne skoncené, a to najneskdér 22. decembra 2016. Staznost
adresovand ustavnému sudu vSak bola podand na poste az 7. augusta 2017, teda po uplynuti
lehoty dvoch mesiacov v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Staznost’ tak bola
podand v tejto Casti oneskorene, Co je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné
ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude neumozituje (napr. m. m. III. US 124/04,

IV. US 14/03, 11L. US 14/03).



16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti

odmietol ako oneskorene podant.

17. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa d’alSimi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktoébra 2017



