SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 78/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Presove v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 127/2010 a jeho uznesenim z 11. februara 2011, ako aj porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 135/02, a takto

rozhodol:
Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. maja 2011
dorucena staznost’ I. K., B. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 4 Co 127/2010 ajeho uznesenim z 11. februara 2011 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘), ako aj porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l.
48 ods. 2 ustavy postupom Okresného stidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 C 135/02 ,, ako celku “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

«Od r. 2002 vediem sudny spor s OSBD v B. o neplatnost’ platobného vymeru na
najomné a sluzby s nim spojené, resp. o jeho redukciu, lebo tento prdavny subjekt ako
pravnicka osoba mne svojim svojvolnym a jednostrannym diktatom, ako fyzickej osobe,
s ktorou nie je v Ziadnom pravnom vztahu, doslova vaucuje plnenie iba na zaklade toho, co
si zmysli ateda aj platenie za také sluzby, ktoré v mnou uzivanom byte mi nikdy
poskytované neboli, alebo som si ich neprial! No, napriek preslej dlhej dobe 9 rokov, nase
vSeobecné sudy sa k meritu sporu ani len nedostali a ani nemali snahu, pretoze za kazdu
cenu sa snazil toto sudne konanie zmdrnit, co sa im podarilo jeho zastavenim, a to
uznesenim ...52 z 10. 11. 2006. A preto, Ze aj ndas Najvyssi sud SR najradsej rozhoduje
o nicom, musi nasledovat’ tato dalSia ustavna staznost, s ktorou pokial’ neuspejem tu doma,
s vecou opdt pojdem von za hranice tohto ndasho na spravodlivost' totalne bezpravneho
Statu. ...

V tomto pripade u mina je, pretoze mi je branené vo vykone spravodlivosti. Preto
namietam a argumentujem nasledovnym:

1./ Ziadam a apelujem na nase sidy v SR, véitané vistavného, aby ma uz konecne
povazovali za pripad hodny osobitného zretela a neredalnymi vyzvami ma uzZ viac
neterorizovali a neziadali odo mna to, co nie je v mojich sildch a moznostiach.

2./ Tvrdim, Ze mnou tazko vysudené peniaze ¢i uz na nasom ustavnom sude, alebo
ESLP nie su Ziadnymi prijmami, ale odSkodnym, t. j. satisfakciou za utrpené Skody a ujmy,
ktoré su ako naplast na ,, hojacie sa rany‘ urcené ako balzam na osobnu spotrebu a uzitie
a nie na verejné rozhadzovanie za to, Ze mi nase sudy nasledne neprisudia celkom nic¢! Lebo
ja som sa vyse 20 rokov vyhral vo veci samej prakticky iba jeden Zivotne dolezity sudny spor
pod ¢. k. 4 C 184/89, ale ani ten nebol dotiahnuty do konca faktickym, ale ani pravnym
vwkonom jeho rozsudku!!! TakZe ja na také darebdctva minat zbytocne svoje peniaze

nebudem!



3./ Okrem predom uvedeného, ja som jasne sudom povedal, kde som svoje peniaze
minul a nemusel som to wurobit. Opakujem, Ze som ich minul na rekonstrukciu
zdevastovaného druzstevného bytu!

4./ Ja zo svojich nehnutelnosti nemam prijem Ziadny.

5./ Aplikdcia prdva sidmi je v rozpore s ¢l. 46 Ustavy SR a so stdlou judikatiirou,
lebo mi tym brani vo vykone spravodlivosti ako celku! Ja nebudem na kolendch nikoho

prosit o to, ¢o je inym beZne pristupné!»

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1./ Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. podla ¢l. 46/1 a 48/2 Ustavy SR
v spojeni sods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru nespravnym, nezakonnym a neustavnym postupom
a zaverom Krajského sudu v Presove, jeho uznesenim 4 Co 127/10 z 11. II. 11 v sudnom
konani vedenom na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 1 C 135/02 neprejednanim veci
v primeranej lehote ako celku a zabranenim pristupu k spravodlivosti porusené boli.

2./ Priznava 1. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 3 tis. EUR (slovom
tritisiceur), ktoré je mu povinny Krajsky sud v Presove uhradit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

3./ Uklada Krajskému sudu v Presove uhradit aj vzniklé trovy tohto sudneho

‘

konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

Sucastou staznosti je aj ziadost' stazovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sid v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti si vyziadal od
okresného stdu spis vedeny pod sp. zn. 1 C 135/02. Ustavny sid zo spisu zistil, Ze
v ozna¢enom konani sa stazovatel’ ako Zalobca domaha Zalobou doruc¢enou okresnému stdu
11. februara 2002 rozhodnutia o neplatnosti platobného vymeru na thrady spojené

s uzivanim bytu.

Stazovatel’ poziadal, aby bol v oznacenom konani oslobodeny od sudnych poplatkov.

Okresny sud uznesenim €. k. 1 C 135/02-7 z 24. oktobra 2002 stazovatel'ovi oslobodenie od



sudnych poplatkov nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud tak, ze ho uznesenim €. k. 1 Co 468/02-11 z 27. marca 2003 potvrdil.
Stazovatel’ napadol toto uzneseniu krajského sudu 28. méja 2003 dovolanim (dorucenym
okresnému sudu 1. jina 2003). V suvislosti s vyzvou okresn¢ho sudu z 9. januara 2004
na predloZenie splnomocnenia pre kvalifikovaného pravneho zastupcu v konani o dovolani
poziadal stazovatel’ o jeho ustanovenie. Vec bola predlozena na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®), ktory vec vratil 20. aprila 2004
okresnému sudu s tym, Ze podanie st'azovatela z 29. januéara 2004 je potrebné povazovat za
novu ziadost’ o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a o tejto je potrebné opédtovne

rozhodnut’.

Okresny sud vo veci priznania oslobodenia od sudnych poplatkov opidtovne rozhodol
uznesenim ¢. k. 1 C 135/02-35 z 22. jina 2004 tak, ze staZovatel'ovi zastupcu neustanovil
a nepriznal mu ani oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu sa st'azovatel’
28. jula 2004 odvolal. O jeho odvolani krajsky sad uznesenim ¢. k. 3 Co 178/04-41
z 21. decembra 2004 rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie prvostupniového sudu. Stazovatel
podal proti tomuto uzneseniu krajského sudu dovolanie. Stazovatel' poziadal 21. januara
2005 o oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle poucenia vysloveného krajskym sadom
vuzneseni C. k. 3 Co 178/04-41 z 21. decembra 2004. Okresny sud vyzval stazovatela
4. februara 2005 na predloZenie splnomocnenia advokatovi, ktory by ho zastupoval
v dovolacom konani pod hrozbou zastavenia dovolacieho konania. Stazovatel na vyzvu
zareagoval podanim z 8. marca 2005, v ktorom Ziadal vec riesit’ ,,ex offo* v jeho prospech.
Okresny sud predlozil dovolanie najvysSiemu sidu. Najvyssi sad v nadviaznosti na uvedené
dovolacie konanie proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1 Co 468/02-11 z 27. marca 2003
(o potvrdeni uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 1 C 135/02-7 z 24. oktébra 2002 o nevyhoveni
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov) zastavil svojim uznesenim sp. zn.

1 Cdo 71/2005 z 12. aprila 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. méja 2006.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 C 135/02-52 z 10. novembra 2006 konanie vo veci
zastavil. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel 9. decembra 2006 odvolal. Krajsky suad

uznesenim €. k. 1 Co/319/06-58 z 30. aprila 2007 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Toto



uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. juna 2007. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu
stazovatel’ 2. jula 2007 podal dovolanie. Okresny sud 4. jala 2007 vyzval stazovatela
na predloZenie splnomocnenia pre pravneho zastupcu na zastupovanie v dovolacom konani.
Stazovatel’ na vyzvu okresn¢ho sidu zareagoval 29. jula 2007 a Ziadal vec riesit’ ,,ex offo*
tak, aby mu povinné pravne zastupovanie aj v tomto dovolacom konani ,,zabezpecil na

Stdtne utraty priamo on sdam “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 C 135/02-69 z 2. augusta 2010 stazovatelovi
neustanovil ,,zdstupcu na ochranu jeho zaujmov“. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu
sa stazovatel’ 1. septembra 2010 odvolal. O jeho odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 4 Co 127/2010-80 z 11. februara 2011 tak, ze prvostupiiového rozhodnutie potvrdil.
Uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 17. marca 2011. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel’ dovolanie. St'azovatel si v ur€enej lehote pravneho zastupcu nezvolil, hoci

o nasledkoch jeho nezvolenia bol pouceny.

Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Cdo 74/2011 z 12. decembra 2011 rozhodol
o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu €. k. 1 Co 319/06-58 z 30. aprila

2007 tak, ze dovolacie konanie zastavil.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze



stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel' staznostou namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj poruSenie pradva na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 4 Co 127/10 ajeho uznesenim z 11. februara 2011 z dovodu jeho namietok
k posudeniu jeho osobnych a majetkovych pomeroch ako dovodu na nevyhovenie jeho
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu pre dovolacie konanie, ako aj poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 135/02 z ddévodu

., neprejednania veci v primeranej lehote ako celku “.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si Ustavny
sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu

odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

V Case doruCenia staznosti ustavnému sudu (18. mdja 2011) sa vec nachadzala
na okresnom sude; okresny sud v suvislosti spodanim dovolania stazovatela proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu predlozil spis najvyssiemu sudu 13. jina 2011.

V Case predbezného prerokovania staznosti najvyssi sud 12. decembra 2011
rozhodol o dovolani stazovatel’a z 20. jina 2007 podanom proti uzneseniu krajského sudu ¢.
k. 1 Co 319/06-58 z 30. aprila 2007 a vec bola vratend okresnému sudu (17. januéra 2012),

ktory dorucuje toto uznesenie najvyssieho stidu tcastnikom konania.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 127/2010 a jeho uznesenim z 11. februara 2011

A. Ustavny sud posudil namietané porusenie prav stazovatel'a uznesenim krajského
sudu €. k. 4 Co 127/2010-80 z 11. februara 2011, ktorym krajsky std potvrdil uznesenie
okresného stdu €. k. 1 C 135/02-69 z 2. augusta 2010, ktorym okresny sud neustanovil
stazovatelovi pravneho zastupca pre dovolacie konanie, a postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupina opakovane presetril
socidlne a majetkové pomery navrhovatela a na zaklade ich posudenia dospel k zaveru, Ze
navrhovatel' nespliia podmienky pre priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov pre
dovolanie, a preto spravne v sulade s ust. § 30 O. s. p. neustanovil navrhovatelovi pravneho
zdastupcu z radov advokdtov pre ucely dovolacieho konania. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze
konanie vo veci samej o urcenie neplatnosti platobného vymeru je pravoplatne skoncené
uznesenim ¢. k. 1 C 135/2002-52 zo dna 10. 11. 2006 z dovodu zastavenia konania pre

nezaplatenie sudneho poplatku. V danom pripade navrhovatel opakovane nerespektuje



pravoplatné rozhodnutia sudov o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku
a neustanovenia zdastupcu z radov advokatov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 71/2005-49 zo dna 12. 04.
2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 16. 05. 20006, ktorym bolo dovolacie konanie
zastavené z dovodu, zZe navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za dovolanie a ani pre
dovolacie konanie si nezvolil advokata.

K namietanému nespravnemu posudeniu jeho majetkovych pomerov odvolaci sud
poznamendva, Ze minimdlne vyplatenim priznanej ndhrady v ramci rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava doslo k zmene
majetkovych pomerov na strane navrhovatela, ¢o navrhovatel’ sam nepoprel, lebo financné
prostriedky investoval do bytu. Navyse navrhovatel’ aj v podanom odvolani preukazal, Ze
nie je len poberatelom starobného dochodku, ale je vlastnikom aj nehnutelnosti, lebo
pripojil platobny vymer o vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2010. To znamend, Ze
socidalne a majetkové pomery komplexne neumoznuju priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov navrhovatelovi, a preto navrhovatel nespliia ani zdkonné podmienky pre
ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Takyto postup sudu nie je v
rozpore s pravom na sidnu ochranu zarucenym Ustavou Slovenskej republiky (¢lanok 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ani v rozpore s pravom na spravodlivy siidny proces
zarucenym clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobadd,
ktorym je Slovenska republika viazana.

Z tychto dovodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatela za opodstatnené,
a preto napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

Navyse odvolaci sud poznamendva, ze navrhovatel’ v pripade, Ze splna podmienky
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, moze poziadat' o ustanovenie Centrum pravnej
pomoci na zastupovanie na zaklade prislusnej Ziadosti v sulade so zakonom ¢. 327/2005
Z.z. o poskytovani prdavnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni neskorsich

‘

predpisov.

V stlade so svojou stabilizovanou judikatiurou, podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho siidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,

III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska



predmetu konania tvoria jeden celok, priCom tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09), ustavny sud posudil aj relevantni ¢ast’ odovodnenia uznesenia okresného
sudu, v ktorom k zisteniu socialnych a majetkovych pomerov stazovatelov okresny sud
uviedol:

«Zo spravy Socidlnej poistovne, pobocka B. zo dna 07. 07. 2010 bolo zistené, Ze
sucasny prijem navrhovatela tvori starobny dochodok vo vyske 373,70 €.

Z uznesenia Krajského sudu v Presove zo dna 20. 08. 2008, sp. zn. 8§ Co/13/2008
tunajst sud zistil, Ze ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dna 31. 8. 2007 bolo
navrhovatelovi priznané financné zadostucinenie v sume 10 000,- Sk a trovy prdavneho
zastupenia v sume 6 296,- Sk a taktiez rozsudkom Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
2. 10. 2007 mu bolo z titulu nemajetkovej ujmy priznané 8 000,- Eur a ako ndhradu
nakladov a vydavkov 280,- Eur. Navrhovatelovi bolo dna 2. 4. 2008 na zaklade rozsudku
Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 2. 10. 2007 vyplatenych 8 000,- Eur ako
nemajetkova ujma a 280,- Eur ndklady a vydavky.

Podla ustanovenia § 30 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, u ktorého su
predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost za zdstupcu Centrum prdavnej pomoci alebo
advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu
jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ustanovenie zastupcu ucastnikovi
konania, a to bud Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitnych predpisov, je mozné len po tom, co ucastnik konania, ktory Ziada o ustanovenie
zastupcu preukdze, zZe na jeho strane su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov
a sucasne ustanovenie zastupcu je potrebné na ochranu jeho zaujmov. Zo zakonného znenia
Jje pritom zrejmé, Ze tieto podmienky su stanovené kumulativne.

Pokial’ ide o prvu podmienku, a to predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, tato podmienka nie je v tomto konani splnena, nakolko uz uzneseniami
tunajsieho sudu, sp. zn. 1 C/135/2002 zo dna 24. 10. 2002 a zo dna 22. 06. 2004 nebolo

navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Aj pri skumani sucasnych
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pomerov navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze pri stalom mesacnom prijme navrhovatela
vo vyske 373,70 Eur a vyplatenych jednordzovych sumdch v zmysle nélezu Ustavného siidu
SR zo dna 31. 08. 2007 a rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 2. 10. 2007
nie su u navrhovatela splnené podmienky pre jeho oslobodenie od sudnych poplatkov.
Pokial’ ide o druhu podmienku, a to potrebu ustanovit zdstupcu navrhovatelovi
na ochranu jeho zaujmov, sud vzhladom na nesplnenie prvej podmienky tuto uz neskumal.
Na zdklade vyssie uvedeného sud konstatuje, Ze u navrhovatela nie su splnené
predpoklady pre ustanovenie pravneho zastupcu, preto v sulade s ustanovenim § 30
Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatelovi neustanovil zastupcu na ochranu jeho

zdujmov v tomto konani.»

Podla § 30 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Ucastnikovi,
u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od stidnych poplatkov, ustanovi sudca
alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci
alebo advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to potrebné

na ochranu jeho zaujmov. O tejto mozZnosti sud ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh moZze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucCastnika odévodiiuji a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma 1 spédtnii ucinnost’; poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Krajsky sid v oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal na opakované
preSetrenie socialnych a majetkovych pomerov stazovatela okresnym sidom ako
predpokladu ustanovenia mu pravneho zastupcu zradov advokatov. Zaroven poukézal
na to, Ze konanie o urcenie neplatnosti platobného vymeru na thradu nékladov spojenych
s uzivanim bytu je pravoplatne skoncené od 25. juna 2007 na zaklade uznesenia &. k.
1 C 135/2005-52 z 10. novembra 2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
1 Co 319/06-58 z 30. aprila 2007 z dovodu zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho

poplatku st'azovatel'om.
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Podl'a nazoru tstavného sudu citovand argumentécia krajského sidu v napadnutom
uzneseni v spojeni s odévodnenim uznesenia okresného sudu je dostatocnd a presvedciva.
Nemozno ju povazovat’ za arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnenu. Niet teda ani pric¢iny na to,
aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zdvere nemodze ni¢ zmenit® okolnost’, Ze
stazovatel ma na celu vec odliSny ndzor a s uzneseniami vSeobecnych sudov nesuhlasi.
Tato okolnost’ totiz sama osebe nemdze spdsobit’ porusenie oznacenych prav stazovatel’a.
Je preto ustavne akceptovatelny zaver o nesplneni podmienok na ustanovenie pravneho

zastupcu z radov advokatov.

Z uvedenych dovodov ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prédva na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 127/10 a jeho uznesenim
z 11. februdra 2011, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

B. Ustavny sad uvadza, Ze bol aj iny dovod na odmietnutie staznosti staZovatela.
Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 1 C 135/02 vyplyva, ze stazovatel proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu podal dovolanie, o ktorom v ¢ase rozhodovania tstavného suadu
o st'aznosti stazovatel'a nebolo este rozhodnuté. St'azovatel’ sa obratil na istavny std zrejme
»Z opatrnosti, pretoze predchadzajuce dovolacie konania na zaklade nim podan¢ho
dovolania boli zastavené z procesnych dovodov, a to pre nesplnenie jednej zo zdkonnych
podmienok dovolacieho konania, ktorou je podmienka kvalifikovaného pravneho zastipenia

advokatom v dovolacom konani.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat" o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
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zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tGstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie postupu a ndasledného
rozhodnutia krajského sudu. V danom pripade stazovatel’ podal dovolanie eSte predtym, ako
podal staznost’ tistavnému sudu podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V okolnostiach daného pripadu
stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy
vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho
typu (najvyssi sud ako dovolaci std a tstavny sud), €o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujuceho princip pravnej istoty Ustavne aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst
k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto€nost’, ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatela predchaddza uplatneniu

pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému studu eSte pred
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rozhodnutim dovolacieho siadu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatel'om vyuzity, ako predCasné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiary
a v sitasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std uZ v tejto stvislosti taktie? judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj tiez rozsudok ESIP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

& 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest’ jednak k prediZeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatel'ov k obdobnému postupu, aky zvolil v okolnostiach dané¢ho pripadu stazovatel,
t. J. k paralelnému podavaniu st'aznosti ustavnému sudu zaroven s podanim dovolania, ¢o

vzhl'adom na uZ uvedené nie je opodstatnené.
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Z tychto dovodov tustavny siud odmietol staznost staZovatela v tejto Casti ako
nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 135/02 ,,ako celku*

Stazovatel' vo svojej staznosti pozaduje vyslovit' aj poruSenie svojho zakladného
prava v sidnom konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 1 C 135/02 neprejednanim
vecl v primerane] lehote ,,ako celku®, priCom blizSie neuvadza dévody porusSenia tohto
svojho prava ani neuvadza, v akom S§tddiu sa konanie vedené pod sp. zn. 1 C 135/02

nachadza.

Ustavny std az zo spisu zistil, Ze konanie vedené na okresnom stude pod sp. zn.
1 C 135/02 bolo pravoplatne skoncené 25. juna 2007 zastavenim konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. O dovolani stazovatela proti zastaveniu konania najvyssi sid rozhodol

12. decembra 2011 tak, Ze ho zastavil z procesnych dévodov.

V suvislosti s tou Castou staznosti, ktorou staZovatel' namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud poukazuje na svoju konStantna
judikataru, podla ktorej jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla
¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatel’a, inak je zjavne neopodstatnend. Uvedeny
nazor vychédza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu,
a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze
uz k zésahu doSlo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokraCovalo (napr.

IV. US 104/03, IV. US 73/05).
O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym

postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré

oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
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postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav,
ktory vylucuje, aby ten orgdn (okresny std) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaja (IIL. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, II1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moéze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uZ v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav nec€innostou tohto sudu v ¢ase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m.

11. US 387/06).

Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, tcelom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti Gstavnému
sudu uz nemoé6ze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Zohladiiujic svoju stabilizovant judikaturu vzhl'adom na to, ze oznacené konanie

okresného sudu bolo v Case doru€enia staznosti ustavnému sudu a aj v ¢ase rozhodovania
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o staznosti pravoplatne skoncen¢, Ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

PretoZze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2012
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