SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 377/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. M., V., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia § 2a ods. 2 zdkona
€. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskorSich predpisov postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 158/2007 ajeho uzneseniami z 3. septembra 2007, 22. maja 2009 a 29. juna 2010,
postupom Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 249/2008 a jeho
uznesenim z 26. februara 2009 av konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/287/2010 a jeho
uznesenim z 26. augusta 2010, ako aj postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 38/2010, 7 Cdo 17/2011 a jeho uznesenim z 31. marca
2011 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. F. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 13. jula 2011
dorucen¢ podanie Ing. F. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktoré ustavny sud podla obsahu
kvalifikoval ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 ustavy, ako aj poruSenia § 2a ods. 2 zdkona
€. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,antidiskrimina¢ny zakon*) postupom Okresného sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 158/2007 a jeho
uzneseniami z 3. septembra 2007, 22. méja 2009 a 29. jana 2010, postupom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 249/2008 a jeho
uznesenim z 26. februara 2009 a v konani vedenom pod sp.zn. 6 Co/287/2010 a jeho
uznesenim z 26. augusta 2010, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 38/2010, 7 Cdo 17/2011

a jeho uznesenim z 31. marca 2011.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze ,,0bdrzal... uznesenie vo veci 7 Cd/38/2010 zo dna
31. 3. 2011, ktoré [mu] bolo dorucené 20. 5. 2011, s ktorym nesthlasi, a preto podava
., Staznost v zdkonne stanovenej lehote podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky...
vo veci 9 C 158/2007 konaného pred Okresnym siidom v Martine “. Dalej uviedol, Ze ,, nebol
v uvedenej veci riadne zastupeny pred Okresnym sudom v Martine a ani Krajskym sudom
v Ziline advokatom pre celé konanie aj napriek tomu, Ze... o to riadne a zrozumitelne

poziadal a nemohol... sa ucinne branit’ a odporca bol advokatom zastupeny... “.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ,, sucastou sudneho spisu je potvrdenie, kde... riadne

poskytol Okresnému aj Krajskému sudu Potvrdenie o [jeho| osobnych, majetkovych



a zarobkovych pomeroch na predpisanom tlacive, potvrdené Matrikou mesta V.
aj s potvrdenim obvodného uradu prace, ktoré boli zavedené do databazy Okresného sudu
v Martine, Ze [je] vedeny od prvopociatku ako obcan s trvalym zdravotnym a telesnym
postihnutim... a od vtedy sa ni¢ nezmenilo, lebo [jeho] invalidny déchodok bol len
valorizovany a ktorého vyska v sucasnosti je 183 eur, co je menej ako je 1,4 nasobku
Zivotného minima, ide o spor, kde nejde o neuspesné vymahanie prava...“. Tym boli podla
ndzoru stazovatel'a ,,splnené vsetky podmienky... pre [jeho] zastupovanie pred Okresnym

¢

aj Krajskym sudom v zmysle platného zdakona “.

Stazovatel’ preto ziada Ustavny sud, aby jeho ,, podanie opravil, alebo doplnil“, aby
sa mohol ,,ucinne branit“, pretoze bol ako obcan Slovenskej republiky diskriminovany
v zmysle ¢l. 12 ods. 4... Ustavy*, &im boli porusené jeho ,,prdva... tiez podla § 2a ods. 2
zdkona ¢. 365/2004 Z. z., o rovnakom zaobchdadzani v niektorych oblastiach a o ochrane

pred diskrimindciou nespravnym postupom... *“.

Sucast’'ou st’aznosti je Ziadost’ staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.
IL.

KedZe staznost' bola v predlozenom zneni do zna¢nej miery nezrozumitel'na
a nebolo z nej moZzné ustalit’ predmet napadnutych konani pred okresnym stdom, krajskym
suidom a najvys§im sudom, ustavny sud si vyziadal spis okresného sudu sp. zn.
9 C 158/2007, z ktorého zistil, Ze podanim oznadenym ako ,, Zaloba... podla § 80 O. s. p.
vo veci bezdovodného ukoncenia pracovného pomeru podla § 72 ZP...* zo 7. jina 2007
s nie dostatocne zrozumiteInym obsahom sa stazovatel’ obratil na okresny sid s ndvrhom,
aby zaviazal ,,odporcu: H., s. r. 0., M... uhradit navrhovatelovi spésobenu Skodu... vo vyske
8 000 Sk za mesiac april 2007, alikvotnu ciastku mzdy za mesiac maj 2007... a nemocenské
davky docasnej neschopnosti za mesiac mdj ajun 2007 v ditke, ktori uhrddza
zamestnavatel’ s prislusenstvom, odo dna 31.5.2007“. K zalobe pripojil aj Ziadost

o ustanovenie advokata na svoje zastupovanie v konani, ktory mal néasledne doplnit’ jeho



podanie, ako aj Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze je osoba ,,opustend

a nema pravnicke vzdelanie... [a] je to potrebné na ochranu [jeho] zaujmov *.

Stazovatel’ na vyzvu okresn¢ho sidu 10. jala 2007 predlozil potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, ku ktorému prilozil aj rozhodnutie Sociélnej

poistovne z 30. juna 2006 o priznani déchodku v sume 4 226 Sk.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 158/2007 z 3. septembra 2007 rozhodol tak, ze
stazovatelovi nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov a zamietol jeho Ziadost
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatel
,nijakym sposobom sudu nepreukazal svoju majetkovi a financnu situdaciu, ku Ziadosti...
nepripojil Ziadne dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni okrem rozhodnutia Socidlnej

‘

poistovne, ktoré je datumované rok pozadu... .

Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 158/2007 z 8. januara 2008 vyzval stazovatela,
aby v lehote 10 dni doplnil svoje neuplné podanie z 8. jina 2007 najmi, aby uviedol
zretelne vymedzeny, zrozumitelny a vykonatelny petit. Stazovatel' tak urobil podanim
zo 17. januara 2008 a nasledne mu bol okresnym sidom vyrubeny sudny poplatok v sume
500 Sk. Stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného sudu na zaplatenie sidneho poplatku
podanim z 20. marca 2008 tak, Ze ju vratil okresnému sudu z dévodu, ze v nej bola
,,nespravne formulovand zaloba“, a uviedol, Zze vo svojom podani zo 7. jina 2007 Ziadal,
aby mu bol riadne ustanoveny ,, bezplatny “ zastupca z radov advokatov, ktory jeho podanie
opravi a doplni. Okresny sud 10. aprila 2008 opidtovne vyzval stazovatela na uhradu

sudneho poplatku.

Stazovatel’ podanim z 3. maja 2008 podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 3. septembra 2007, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov
a taktieZ bola zamietnutd jeho Ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 10 Co 249/2008 z 26. februara 2009 odvolanie staZzovatel'a odmietol
bez vecného preskiimania ako oneskorene podané, pretoze odvolanim napadnuté uznesenie

okresného sudu bolo stazovatelovi dorucené ndhradnym sposobom 13. septembra 2007



(po uskuto¢neni opakovaného dorucenia a ulozenia na poste). Lehota na podanie odvolania
tak uplynula 28. septembra 2007 a st'azovatel’ podal odvolanie az 3. maja 2008. Krajsky sud
vo svojom v odmietajicom uzneseni poukéazal okrem iného na to, ze kedze stazovatel
nespochybnioval sposob dorucovania uznesenia okresné¢ho sudu ani dodrzanie zdkonnych

podmienok ndhradného dorucenia, jeho odvolanie odmietol.

Nasledne okresny sid uznesenim sp. zn. 9 C 158/2007 z 22. maja 2009 z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku konanie v pravnej veci stazovatela zastavil a ziadnemu

z uastnikov konania nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Dna 5. novembra 2009 podal st'azovatel’ proti uzneseniu okresného sidu z 22. méja
2009 osobne do podatel'ne najvyssieho sudu ,, Dovolanie “. Okresny sud uznesenim sp. zn.
9 C 158/2007 z 21. decembra 2009, ako aj uznesenim z 12. aprila 2010 vyzval stazovatela
na doplnenie neuplného podania oznaceného ako ,,Dovolanie”. Stazovatel podanim
z26. aprila 2010 doplnil svoje , Dovolanie”, priCom vtomto doplneni poziadal
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov v dovolacom konani. Dna 28. maja 2010
predlozil stazovatel okresnému sudu vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch bez pripojenia dokladov preukazujicich jeho mesacné prijmy
a vydavky (hoci bol okresnym sudom vyzvany na ich predloZenie). Okresny sud uznesenim
sp. zn. 9 C 158/2007 z29. jana 2010 opdtovne nepriznal stazovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov ajeho ziadost o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie
zamietol z dovodu, Ze pomery stazovatel’a sa oproti predchadzajicim situdciam nezmenili,
resp. stazovatel pripadni zmenu pomerov sudu riadne nepreukazal. Krajsky sud odvolanim
stazovatela napadnuté uznesenie okresného sidu z29. juna 2010 uznesenim sp. zn.
6 Co/287/2010 z26. augusta 2010 ako vecne spravne potvrdil. Stazovatel' podal proti

potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu 29. oktébra 2010 ,, Dovolanie “.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 7 Cdo 38/2010, 7 Cdo 17/2011 z31. marca 2011
konanie o dovolani proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 9 C 158/2007 z 22. méja 2009

zastavil a dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 Co/287/2010 odmietol.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Preto ak Ustavny sud nezisti relevantn stvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 300/06).

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze samotné
namietanie poruSenia niektorého zo zékladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom prostrednictvom staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, nezaklad4 automaticky aj pravomoc ustavného stidu

na konanie a rozhodovanie o nej.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s tGstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam
zaruGuje (IV. US 23/05). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel’aju (napr. I. US 214/09). Opaény zaver



by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu zohladiuje okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zdsahov do prdvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Podl'a § 53 zakona o Ustavnhom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov (ods. 1). Staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehote sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (ods. 3).

Ked’Zze stazovatel nebol pri podani staZznosti zastipeny advokitom (o jeho
ustanovenie vSak poziadal), z dovodu objektivneho postdenia st'aznosti ustavny sud ustalil
predmet staznosti tak, ako je uvedené v zihlavi tohto uznesenia, a zoberal sa moznym
porusenim oznaCenych prav relevantnymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov stvisiacimi

s konanim vedenym okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 158/2007.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podPa ¢l 46
ods. 1 ustavy postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 158/2007
a jeho uzneseniami z 3. septembra 2007, 22. maja 2009 a 29. juna 2010

1.1 K uzneseniu okresného sudu z 3. septembra 2007

Ako uz bolo uvedené v casti II tohto rozhodnutia, predmetnym uznesenim okresny
sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol jeho Ziadost’
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Odvolanie stazovatela podané proti tomuto
uzneseniu bolo uznesenim krajského stdu sp. zn. 10 Co 249/2008 z 26. februdra 2008

odmietnuté z dovodu, ze bolo podané oneskorene. KedZe stazovatel podal odvolanie



procesne neregularne, je nevyhnutné vyhodnotit’ tato skuto€nost’, ako keby odvolanie vobec

nepodal.

1.2 K uzneseniu okresn¢ho sudu z 22. maja 2009

Predmetnym uznesenim okresny sud zastavil konanie z dévodu nezaplatenia sidneho
poplatku za podany navrh. Stazovatel’ odvolanie proti tomuto uzneseniu nepodal, ale podal
az mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie. Konanie o staZzovatelom podanom
dovolani vSak najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 38/2010, 7 Cdo 17/2011 z 31. marca
2011 zastavil dovodiac, ze dovolanie m6ze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu.

1.3 K uzneseniu okresného sudu z 29. jiina 2010

Tymto uznesenim okresny sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v dovolacom konani a jeho ziadost’ o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie
zamietol. Stazovatel' vSak proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom ustanovenej lehote

odvolanie.

Vzhladom na spominany princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 dustavy je
vyliena pravomoc ustavného sudu meritorne konat' arozhodovat' o stazovatelom
uplatnenych ndmietkach porusenia jeho prav napadnutymi uzneseniami okresného sudu.
Ochrany svojich prav sa stazovatel mohol doméhat’, ¢o v pripade uznesenia uvedeného
vbode 1.1 urobil, ako uz bolo uveden¢, procesne neregularnym sposobom, v pripade
napadnutého uznesenia uvedeného v bode 1.2 tak neurobil vébec a napokon v pripade
uznesenia uvedeného v bode 1.3 tak urobil, a preto o stazovatelom podanom odvolani
rozhodol krajsky sud. Ustavny sud z tohto dovodu staznost’ v tej ¢asti odmietol z dovodu

nedostatku svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 prva veta zakona o ustavnom sude).



2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 249/2008

a jeho uznesenim z 26. februara 2009

Tymto uznesenim bolo odmietnuté odvolanie stazovatel’a proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 9 C/158/2007-12 z 3. septembra 2007 z dovodu, Ze bolo podané oneskorene.
Zo suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze oznafené uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 7. maja 2009. Staznost’ v§ak bola odovzdana na poStova prepravu az 8. jula

2011.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stide moZzno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zésahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde). V pripade podania
staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03).

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ v tejto Casti bola podand zjavne po Ilehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a preto ju Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti z tohto dovodu odmietol (§ 25 ods. 2 prva veta zakona o Ustavnom

sude).
3. K namietanému poruseniu zikladného prava na siudnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy postupom Kkrajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/287/2010

a jeho uznesenim z 26. augusta 2010

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 6 Co/287/2010 z 26. augusta 2010, ktorym potvrdil

uznesenie okresného sudu sp. zn. 9 C 158/2007 z 29. juna 2010 o nepriznani oslobodenia
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od sudnych poplatkov v dovolacom konani a zamietnuti Ziadosti staZovatela o ustanovenie
advokata v dovolacom konani, okrem iného uviedol:

., Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otdzky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej
veci, pre rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, vecne sprdavne
rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.
vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdoraznit, ze pre postup podla § 30
ods. 1 a § 138 ods. 1 O. s. p. sa vyzaduje, aby ucastnik Ziadajuci o priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nielen tvrdil
skutocnosti odovodnujiuce postup podla citovaného zdakonného ustanovenia, ale tieto
tvrdenia aj hodnovernym spoésobom preukazal (§ 120 ods. 1 O.s. p.). Hodnotenie
predlozenych dokazov patri potom do pravomoci sudu. V situdcii, kedy ucastnik
relevantnym sposobom nereaguje na vyzvy sudu, nemd sud moznost priznat ochranu
Ziadanému pravu.

V prejednavanej veci uz okresny sud rozhodoval o oslobodeni od sudnych poplatkov
a o ziadosti o ustanovenie zdstupcu zradov advokatov vroku 2007, kedy ndvrhom
navrhovatela podla § 30 ods. 1 a § 138 ods. I O.s.p. nevyhovel. Pre rozhodovanie
o aktudlnych Ziadostiach tak bolo relevantné predovsetkym zistenie, ¢i od toho casu doslo
na strane navrhovatela k takej zmene pomerov, ktora by mohla odovodnit nové rozhodnutie
o oslobodeni od sudnych poplatkoch a o ustanoveni zastupcu z radov advokdtov, ako
aj preukazanie takého zistenia. V tomto smere sa okresny sud spravne vysporiadal s danou
skutkovou situdciou, spravne vyhodnotil jednak neexistenciu spominanej zmeny pomerov,
jednak nepreukdzanie pomerov na strane navrhovatela, ktoré by mohli postup sudu podla
uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku odovodnit. Z tychto dovodov nemal
krajsky sud inu moznost ako prvostupniové rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s. p.
potvrdit.
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Ustavny sud po obozndameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského siidu
konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a ustavne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona [Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*)] je namietané uznesenie krajského sidu aj ndlezite odévodnené. Ustavny
sud povazuje postup krajského sudu pri preskumavani rozhodnutia okresného sudu
za legitimny a vylucujuci moznost porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ustavny siud vzhladom na uvedené nezistil pricinnii sivislost medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a namietanym porusenim oznaceného zdkladného prava, a preto bolo
potrebné staznost' v tejto casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46
ods. 1 Gstavy postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 38/2010,

7 Cdo 17/2011 a jeho uznesenim z 31. marca 2011

Stazovatel' podal dovolanie proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 9 C 158/2007
z22. maja 2009 (dalej aj ,,prvé dovolanie*), ktorym bolo konanie z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku zastavené, a taktiez proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 Co/287/2010
z26. augusta 2010 (dalej aj ,,druhé dovolanie®), ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov v dovolacom konani

a zamietnuti stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie advokata v dovolacom konani.

Dovolaci sud posudil prvé dovolanie stazovatela ako také, ktoré smeruje proti
takému rozhodnutiu (rozhodnutiu prvostupiiového sudu), kde Obciansky stdny poriadok
neupravuje funkéna prislusnost’ najvyssieho suadu na prejednanie dovolania smerujiceho
proti uzneseniu okresné¢ho sudu, a druhé dovolanie posudil ako také, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Na zéklade uvedeného konanie o prvom dovolani zastavil a druhé dovolanie odmietol.
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V tejto suvislosti Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné¢ uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, anie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych siidov, ktorych stistavu zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95,
IL. US 21/96). Zo subsidiarnej truktary systému ochrany Gstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné¢ sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale
aj za dodrZiavanie prav aslobod vyplyvajucich zustavy alebo Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sudu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m.m. IL US 13/01) alebo vieobecné sudy neposkytnii ochranu
oznacenému zakladnému pravu stazovatela v stilade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcCianskoprdvny sid moéze konat’ a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje § 236 a nasl.
OSP. Podla § 236 ods.1 OSP dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az pism. g)
OSP. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych

v § 239 OSP.
Ustavny std ztohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu,

ktorym konanie o prvom dovolani zastavil a druhé dovolanie stazovatel'a odmietol. Nezistil

pritom ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sidu nemajuici
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oporu v zakone. Najvy$§i sud v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k prvému
dovolaniu uviedol:

wPodla § 236 ods. 1 O.s.p. ucastnik konania moéze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu sudu
prvého stupnia (§ 10 ods. 1 O.s. p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna (§ 10 ods. 2 O. s. p.).

KedZe dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkcnu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti uzneseniu okresného sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti
na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktoré musi mat za ndsledok zastavenie dovolacieho konania
(s 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p.).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatela

(prvého dovolania) proti uzneseniu okresného sudu zastavil.

Pokial’ ide o druhé dovolanie, najvyssi sud uviedol, ze ,,i ked dovolatel’ nie je
zastupeny advokatom a nema pravnické vzdelanie (v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p. musi byt
dovolatel’ zastupeny advokdtom, pokial nemd pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho
zamestnanec, Clen, ktory za neho kona), povaha tohto rozhodnutia vylucuje, aby v pripade
(druhého) dovolania bolo mozné nedostatok povinného zastupenia povazovat za dovod pre
zastavenie konania (§ 104 ods. 2 O. s. p.). V situacii, kedy predmetom dovolacieho konania
ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti uicastnika o ustanovenie mu zastupcu
z radov advokatov, by trvanie na podmienke povinného zastupenia viedlo k popretiu
vlastného ciela, ktory ucastnik podanim Ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho
konania, v ktorom ma byt zaver o tom, Ze ucastnik nema pravo na ustanovenie mu zastupcu
z radov advokatov, skumany.

Podla § 236 ods. 1 O.s. p. dovolanim mozno napadnut’ prdavoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje (druhé) dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
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uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdanke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c/ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na vizemi Slovenskej republiky.

KedZe v pripade dovolatelom napadnutého uznesenia ide o také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
nemozno pripustnost tohto (druhého) dovolania vyvodit z uvedenych ustanoveni.

So zretelom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skumat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ci
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismendach a/ az g/ § 237 O. s. p.,
teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania,
hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia mozZnosti ucastnikovi konat' pred sudom
a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i sudom nespravne obsadenym. Existencia niektorej
z vysSie uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola zistend a nenamietal ju ani dovolatel.

Ked?e procesna pripustnost dovolania navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 26. augusta 2010 sp. zn. 6 Co/287/2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvého stupnia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie, nevyplyva z § 239 O. s. p. ani
z§237 O.s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky toto (druhé) dovolanie odmietol ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). "
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Ustavny sud vychddzajiic z uvedeného konstatuje, ze v dovolacom konani nedoslo
k odnatiu mozZnosti preskumavania napadnutych uzneseni, pretoZe najvyssi sud postupoval
v sulade s normami obcianskeho sudneho konania, ak zastavil konanie o prvom dovolani
a odmietol druhé dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoznuje,
preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie pristupu k sudnej
ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zdverov
a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho

sudneho poriadku.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho sudu
a mozZnostou porusenia oznacenych prdv stazovatela nie je taky vztah, ktory by
odévodrioval prijatie staznosti na dalsie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny
sud preto staznost staZovatela v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

5. K namietanému porusSeniu ¢l.12 ods.4 dstavy a §2a ods.2

antidiskriminaéného zakona

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zésahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak tstavny sid nezisti relevantnt
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 299/07, 1. US 256/08).

Porusenie zasady rovnosti v pravach podla ¢l. 12 tstavy ma charakter porusenia
prava v zasade iba vtedy, ak je spojené zaroven s poruSenim iného zdkladného prava

(m. m. PL. US 14/98).
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Pokial' stazovatel’ Ziadal o vyslovenie porusenia § 2a ods. 2 antidiskriminacného
zékona postupom vSeobecnych sudov, ustavny sud uvadza, Ze namietky porusenia tych
prav, ktoré fyzickym osobdm a pravnickym osobdm ustanovuji zdkony (napr. Obciansky
sudny poriadok, antidiskriminaény zakon), nepreskimava, ak namietané porusenie prava
nemoéze zaroven znamenat aj poruSenie zakladného prava alebo slobody zarucenych
ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale
aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy). Ako
uz bolo uvedené, tloha Gstavného stidu sa obmedzuje iba na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 165/02, I. US 22/03, 1. US 53/03,
L. US 177/03, 1. US 215/03).

Vzhladom na to, ze ustavny sud staznost v casti pre namietané poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol, bolo potrebné tu Cast’ st'aznosti,
ktorou st'aZzovatel’ namietal poruSenie ¢l. 12 ods. 4 tstavy a § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného
zékona odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Ked'Ze st'aznost’ bola ako celok odmietnutd, tustavny sud sa d’'al§$imi navrhmi v nej
obsiahnutymi nezaoberal (napr. Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie
stazovatel’a v konani pred ustavnym sidom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2011

17



