SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 347/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ M. T., S., zastipenej advokatom JUDr. V. K., M., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

D 1295/2001, Dnot 252/2001 a takto
rozhodol:
Staznost M. T. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. juna 2008
doru¢end staznost’ M. T., S. (d’alej len ,,stazovatelka), zastipenej advokatom JUDr. V. K.,
M., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného



sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. D 1295/2001,
Dnot 252/2001.

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud zacal v roku 2001 konanie o dedistve
o novoobjavenom majetku po porulitel’ke A. K., rod. G., ktora zomrela (...). Prejednanim
dedi¢stva bol povereny notar JUDr. J. E., B. Dedi¢ské konanie, ktoré bolo vedené
pod sp.zn. D 1295/2001, Dnot 252/2001, bolo skonené uznesenim okresného sudu
z 26. marca 2008, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2008.

St'azovatel’ka nie je spokojné s postupom okresného sidu v konani, k comu uviedla:
,,Pocas tohto sedemrocného obdobia som sa neustdle stretavala s tym, Ze porusovatel
zdakladného prdava vydaval nespravne uznesenia o prejednani dedicstva, ktoré odvolaci sud

‘

vzdy zrusil a vec vratil porusovatelovi na dalsie konanie.

Podl'a nazoru stazovatel’ky postupom okresného sudu v ozna¢enom konani doslo
k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj jej zdkladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze ,,... nemohla
uzivat majetok, ktory bol predmetom dedicstva (pozemky v urbariate, ktory vyplacal podiely

v neopravnenej vyske inej osobe) “.

Stazovatel'ka preto Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v oznacenom dedi¢skom konani, priznal jej financné

zadostucinenie v sume 120 000 Sk a nadhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢inie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st’aznosti je namietané poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatelky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ podla
jej tvrdenia postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp.zn. D 1295/2001,
Dnot 252/2001. V spojeni s tym malo dojst’ aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelky

podra €l. 20 ods. 1 ustavy, ktory garantuje ochranu vlastnickeho prava a zarucuje dedenie.

Ustavny sid 15. oktobra 2008 k namietanému poruseniu zékladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy z dovodu namietan¢ho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla § 6 zdkona o Gstavnom sude vo veci
zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu vyslovenych
v uzneseniach ustavného sudu ¢. k. I. US 226/08-6 z 3. jula 2008 a ¢. k. I. US 227/08-6
z 3.jala 2008 na jednej strane a stanoviska IV. senatu, ku ktorému dospel tento senat
v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14565/08, prijal
zjednocujuce stanovisko sp.zn. PLz. US2/08, ktoré vychddza z pravneho nazoru
vyjadreného v uzneseniach ¢. k. I. US 226/08-6 z 3. jila 2008 a &. k. I. US 227/08-6 z 3. jula
2008 a ktor¢ znie:



LAk stazovatel namieta staznostou podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pripadne iného Ustavou Slovenskej republiky chraneného prava hmotného charakteru
v nadvdznosti, resp. v organickom spojeni s poruSenim zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod po pravoplatnom skonceni napadnutého sudneho
konania, tak pri predbeznom prerokovani takejto staznosti ako dovod jej odmietnutia
ako celku mozno uplatnit’ ustileny pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorého Ustavny sud Slovenskej republiky poskytuje ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd len vtedy, ak bola staZznost
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky uplatnena v &ase, ked’ k namietanému
poruSeniu oznaceného prava este mohlo dochadzat’, alebo porusenie v tom Case eSte mohlo

trvat’ (m. m. 1. US 34/99, I11. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

Stvrty senat sic viazany tymto zjednocujucim stanoviskom posudil staznost

stazovatel’ky.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podrla ustalenej judikatiry Gstavného sudu ucelom zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (IIL. US 61/98), pricom k vytvoreniu
stavu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo in¢ho Statneho

organu (I. US 10/98).

Pri  posudzovani staznosti namietajlicich poruSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza tstavny
sud zo svojej judikatary (II. US 32/00, IV. US 61/03, II. US 204/03, II. US 35/05), podla
ktorej poskytuje ochranu zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v Case, ked’ k poruseniu oznacené¢ho prava mohlo dochéadzat’, alebo porusenie v tomto Case
mohlo eSte trvat. Pravoplatnostou konecného rozhodnutia vSeobecného sudu dochadza
podla ndzoru ustavného sudu k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnika konania, a preto
povazuje staznost dorucent Ustavnému sudu po pravoplatnom skonceni veci za zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel’kou oznaené konanie o dedi¢stve vedené okresnym stdom
pod sp. zn. D 1295/2001, Dnot 252/2001 skoncilo vydanim uznesenia z 26. marca 2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2008. Staznost’ ustavnému sudu stazovatelka

podala na poStovu prepravu 4. jina 2008.

Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze konanie,
v ktorom st'aZovatel'’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo pravoplatne skoncené este pred podanim
staznosti ustavnému sudu, odmietol staznost vtejto casti zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sud v silade so svojou stabilizovanou judikatirou (II. US 78/05) zastdva
nazor, Ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekunddarnym porusovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo upravené v ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vsSeobecny sud sucasne porusil

aj ustavnoprocesné principy postupu vyplhyvajiice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy
v dosledku fiou namietanych zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani
o dedi¢stve. Vzhl'adom na zéver ustavného sudu vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladn¢ho prava stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v oznacenom dedi¢skom konani, treba povazovat
za zjavne neopodstatnené aj namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

Ustavny stid preto po predbeznom prerokovani odmietol aj tto ¢ast’ staznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



