SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 453/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ P. S, Z., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. D, 7.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a zdkladnych prav
podla ¢l. 16,¢l. 17 ods. 1 a5, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 1, 2, 3 acl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8 Co 436/2010
z 19. aprila 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn. 16 C 259/2004
z 10. juna 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 195/2010
z 28. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. augusta

2011 doruéena staznost’ P. S. (dalej len ,,stazovatel™, v citovanom texte aj ,,navrhovatel*),



ktorou namietal porusSenie €l. 2 ods. 2 a 3 a €l. 13 ods. 1 pism. a) a zakladnych prav podl'a
¢l. 16, ¢l. 17 0ds. 1 a5,¢l. 46 0ods. 1 a2,¢l. 47 ods. 1,2, 3 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 8 Co 436/2010 z 19. aprila 2011 v spojeni
s rozsudkom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 16 C 259/2004
z 10. jina 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Cdo 195/2010 z 28. oktébra 2010.

2. Z obsahu staZznosti a knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel je
v procesnom postaveni navrhovatela v sidnom spore o vydanie nehnutelnosti, urcenie
vlastnickeho prava auréenie neplatnosti kuapnych zmliv proti odporcom Mesto Z.
a spolo¢nosti T., s. 1. 0., Z., vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 259/2004. Okresny
sud rozsudkom z 10. juna 2008 navrh stazovatela ,v celom rozsahu‘ zamietol. Na
odvolanie stazovatela krajsky sid rozsudkom sp. zn. 8 Co 56/2009 z 26. januara 2010
rozsudok okresného sudu potvrdil a pripustil dovolanie proti tomuto rozsudku. O dovolani
stazovatela rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 195/2010 z 28. oktobra 2010
tak, ze zrus$il rozsudok krajského sidu z 26. janudra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
lebo ,,preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel kzaveru, Ze ho treba
zrusit. Podla pravneho nézoru najvysSieho sudu ,,odvolaci sud sam nevyslovil a riadne
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nezdovodnil svoj prdavny ndzor na poloZenu dovolaciu otazku...“, a pokial' ,,odvolaci sud

nevyslovi pravny nazor, ktorym zodpovedd celu dovolaciu otazku trpi jeho rozhodnutie
vadou spocivajucou v nedostatku, resp. nezrozumitelnosti dovodov rozhodnutia... "
(citované z odovodnenia predmetného uznesenia najvyssieho sudu, pozn.). Néasledne krajsky
sud opétovne ,,preskumal rozhodnutie (okresného sudu, pozn.) v napadnutom rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla

ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. Vo veci odvolaci sud dovolanie

nepripustil .

3. Podl'a nazoru stazovatela , staznostou dotknuty Krajsky sid v Ziline nesprdavne

interpretoval a v rozpore s Ustavou aplikoval na dany pripad prislusné zdkonné



ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku § 120 ods. 1, OSP, pricom nasledkom vyssie
uvedenej interpretdcie zdkona boli porusené ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
a zakladné prava stazovatela v ¢l. 16, ¢l. 17, ods. 1 a5 acl. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 2, 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... Je nesporné, e sud vykonal v dostatocnom rozsahu dokazovanie,
z ktorého vsak vyvodil nespravny skutkovy a pravny zaver a doslo k rozhodnutiu, ktore

nekoresponduje s vykonanym dokazovanim, pravnou upravou. “.

4. Stazovatel’ (kvalifikovane pravne zastipeny) navrhol, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Zdkladné pravo P. S... podla ¢lankov ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢1. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy...
a porusenie jeho zdkladnych prav v ¢l. 16, ¢l. 17, ods. 1 a 5 a cl. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 1,
2, 3, ¢l 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... bolo porusené postupom a rozhodnutim
Krajského sidu v Ziline ¢. k. 8 Co 435/2010-362 v spojeni s Rozsudkom Okresného sidu
v Ziline 16 C 259/2004-262, taktiez toto prdava P. S. bolo porusené uznesenim Najvyssieho
sudu SR 2 Cdo 195/2010.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline, & k. 8 Co 435/2010-362, Rozsudok Okresného
sudu v Ziline 16 C 259/2004-262 uznesenie Najvyssieho sudu SR 2 Cdo 195/2010 sa

‘

zrusuje.

5. Ustavny sid poznamenava, Ze aj napriek tomu, Ze stazovatel’ viackrat v staznosti
poukazoval, ze mu ,,nebolo priznané viastnicke pravo “, poruSenie zdkladné¢ho prava podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy v petite staznosti vyslovne nenamietal.

I1.

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 127 ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zaloZend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).



IL.A.

K namietanému porusSeniu st’azovatel’ovych prav rozsudkom okresného sudu

11. Stazovatel’ v staZznosti namietal porusenie prav (pozri body 1 a 4) rozsudkom

okresného sudu €. k. 16 C 259/2004-262 z 10. jina 2008 a konanim mu predchadzajicim.

12. Z obsahu staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, ze staZzovatel’ proti
predmetnému rozsudku okresného stdu podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 56/2009 z 26. januara 2010. Ustavny
sud preto nemd prdvomoc na konanie o tej Casti staZnosti, v ktorej sa namieta porusenie

prav st'azovatel'a predmetnym rozsudkom okresného sudu.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pradvomoci preskiimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,
pretoZze na zaklade podaného odvolania patrilo do prdvomoci krajského stidu. Z uvedeného
dovodu st’aznosti v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Proti rozsudku krajského stidu z 26. januara 2010 podal staZzovatel’ dovolanie, na
zéklade ktorého najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 195/2010 z 28. oktobra 2010 zrusil
rozsudok krajského studu sp. zn. 8 Co 56/2009 z 26. oktébra 2010 a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

I1.B.

K namietanému poruseniu st’azovatel'ovych prav uznesenim najvysSieho sudu

15. Stazovatel’ taktieZ namietal poruSenie oznacenych prav, no najmi zdkladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 195/2010 z28. oktobra 2010, ktorym zruSil dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie najvyssi

sud odovodnil v podstatnom takto:



... Dovolaci sud sa predovsetkym zameral na niektoré procesné otdzky vyznamné
z hladiska rozhodovania o dovolani Zalobcu s ohladom na § 238 ods. 3 O. s. p., podla
ktorého je odvolaciemu sudu zverené oprdvnenie zalozZit' vyrokom rozsudku pripustnost
dovolania v pripade, ked toto rozhodnutie je zdsadného pravneho vyznamu. V zmysle
ustalenej sudnej praxe treba pod pojmom rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke
zasadného vyznamu chapat rozhodnutie, ktoré riesi dosial nenastolenu alebo v inych
suvislostiach prezentovanu a pravne inak rieSenu pravnu otazku takym sposobom, ktory je
vyznamny zo Sirsich hladisk, teda nielen v konkrétnej prejedndavanej veci. Uvedené
opravnenie odvolacieho sudu musi mat vidy povahu vynimocnosti a musi vychdadzat
z prisneho respektovania zdkonnych podmienok vymedzujucich rozsah tohto opravnenia.

Moznost' zalozit' pripustnost dovolania najmd neznamena, ze by odvolaci sud bol
opravneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania kedykolvek a uplne podla svojej volnej uvahy,
jeho volnu uvahu zakon striktne ohranicuje do ramca posudenia zdsadnosti rozhodnutia
z pravnej stranky. Odvolaci sud musi v odovodneni rozhodnutia blizsie vysvetlit' svoj
myslienkovy postup pri posudeni uplatneného naroku, uviest, ktoru normu hmotného prava
aplikoval na dany skutkovy stav, a z akého dévodu.

Procesna moznost odvolacieho sudu zalozit v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.
pripustnost dovolania nesmie ani v zdkonom vymedzenom rdmci pravnej zdsadnosti
rozhodnutia viest k prendasaniu taZiska rozhodovania odvolacieho sudu na dovolaci sud.
Odvolaci sud sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukdzanim na
vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prdavne zavery,
ktoré zaujal.

Dostatocné vysvetlenie skutkovych a prdavnych zdaverov ma v pripade dovolania
pripusteného podla § 238 ods. 3 O. s. p. osobitny vyznam, pretoze ucastnik (dovolatel) je
opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci, a to prave a len prave v konkrétne vymedzenej pravnej otdzke, pre ktoru bolo
dovolanie pripustné. Odovodnenie vyroku zakladajuceho pripustnost’ dovolania by mal
odvolaci sud formulovat tak, aby bolo v logickom sulade s odovodnenim rozhodnutia vo

veci samej. Ak odvolaci sud spomedzi viacerych, v konani do uvahy prichadzajucich alebo



ucastnikmi vyslovenych pravnych ndzorov zvolil len jeden, musi dostatocne vysvetlit, preco
ho povazoval za spravny a preco iny ndzor neprijal.

Vecnu spravnost rozsudku odvolacieho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky
skumal len vo vztahu k otdazke zdsadného pravneho vyznamu, pre ktoru bolo v danej veci
pripustené dovolanie, ktorou bola otazka ci je mozné narok Zalobcu, ktory vychddza
z restitucnych predpisov uplatnit’ podla vseobecnych predpisov Obcianskeho zdakonnika
ustanoveni § 37 ods. 1 a vlastnickou Zalobou podla ust. § 80 pism. c) O. s. p.

V' prejednavanej veci odvolaci sud na ukor preskumatelnosti a presvedcivosti
napadnutého rozsudku v jeho odovodneni jasne neuviedol, k akym zdaverom dospel pri
rieSeni otazky zdasadného pravneho vyznamu, o ktoru oprel pripustnost dovolania.

KedZe odvolaci sud sam nevyslovil a riadne neodovodnil svoj pravny ndzor na
polozenu dovolaciu otazku, ktora zdroven vymedzuje rozsah preskumavania dovolanim
napadnutého rozsudku, dovolaci sud konstatuje nepreskumatelnost rozsudku v tomto
rozsahu. Ako bolo uvedené vyssie, odvolaci sud v pripade pripustenia dovolania voci
svojmu potvrdzujucemu rozsudku nielenze znasa povinnost naformulovat’ dovolaciu otazku,
ale sa nou vo svojom rozhodnuti aj zaoberat' a predlozit’ nim odoévodneny pravny zaver.
Dovolaci sud len preskumava spravnost a zakonnost' tohto pravneho zaveru. Dovolaci sud
sa nasledne svojim pravnym nazorom bud’ stotozni s nazorom odvolacieho sudu (dovolanie
zamietne), alebo zaujme opacné stanovisko (napadnuté rozhodnutie zrusi alebo zmeni).
Nemoze vsak sam tuto otazku riesit. Pokial’ odvolaci sud nevyslovi pravny ndzor, ktorym
zodpoveda celu dovolaciu otazku, trpi jeho rozhodnutie vadou spocivajucou v nedostatku,
respektive nezrozumitelnosti dovodov rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je v rozpore
s pravami ucastnika konania a zaklada vadu rozhodnutia podla § 237 pism. f) O. s. p.,
pretoze je nim ucastnikovi odnata moznost konat' pred sudom. Nedostatok dovodov alebo
ich nezrozumitelnost totiz brdni ucastnikovi konania v moznosti riadne a konkrétne sa
vyjadrit’ proti tomuto rozhodnutiu pre pripad podania opravného prostriedku, ktory zdakon
pripusta a zaroven fakticky zmemoZzZinuje mozZnost preskumania rozhodnutia sudom
prislusnym na konanie o tomto opravnom prostriedku.

S ohladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odvolacieho sudu napadnuté dovolanim zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie

konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p., § 243d ods. 1 O. s. p.). “



16. Z vyroku uznesenia najvyssieho studu sp. zn. 2 Cdo 195/2010 z 28. oktobra 2010

vyplyva, zZe napadnutym rozhodnutim najvyS$Sieho sudu sa konanie o navrhu stazovatel’a

(bod 2) neskoncilo.

17. Podla nazoru ustavného sudu namietanie nesprdvnosti a nezakonnosti
rozhodnutia najvysSieho sudu (pozri bod 4) ako dovolacieho sudu v danom pripade nemoze
byt samo osebe dovodom na stazovatelom tvrdené poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud neodmietol stazovatelovi
poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatel ma/mal
moznost’ v d’alSom S§tadiu konania pred krajskym stidom uplatnit’ ochranu oznacenych prav
aj svoju argumentaciu tykajicu skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho
vyplyva, Ze ma/mal eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktor¢ho porusenie
namieta vo svojej staznosti. V danej etape konania sa siidne konanie nachadzalo v Stadiu
druhostupniového konania na krajskom sude, ktory vo veci opidtovne konal v sulade

s nazorom dovolacieho sudu.

18. Ustavny sud konstatuje, 7e tato okolnost (bod 17) vzhladom na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu na
preskimanie napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu z 28. oktobra 2010. Stazovatel
ma/mal moznost’ uplatnit’ ochranu svojich prav v konani pred krajskym stdom.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’

stazovatel'a v tejto jej Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

(1. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05, I. US 219/2011).

19. Ustavny sud aj napriek tomu na zaver poznamenava, ze dovody uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 195/2010 z 28. oktobra 2010 st zrozumitelné a dostatocne
logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem.

Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery.



I1.C.

K namietanému poruseniu st’aZovatelovych prav rozsudkom krajského stidu

20. Stazovatel’ sa vo svojej staznosti domahal tiez vyslovenia porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 436/2010 z 19. aprila
2011.

21. Podla ustadleného pravneho ndzoru tstavného sidu Gcelom prava na siadnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k stdu.

Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01).

22. Zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej
judikatary ustavného sudu vSeobecny siud nemdze porusit, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obc¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*).

23. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu stcastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby bol ucastnik konania v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné ikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny stud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovateI'nym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného

procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje ndaroky alebo sa brani proti ich



uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07, 1. US 290/09, 1. US 308/2011).

24. Rovnako ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o P'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

25. Ztohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

26. Ustavny sud pripomina, e sicastou zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,herespektovanie® sudom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznaceného
zékladn¢ho prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné
dévody pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.
27. Ustavny sud z tychto hladisk preskamal rozhodnutie krajského sudu sp. zn.

8 Co435/2010 z 19. aprila 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu sp. zn.
16 C 259/2004 z 10. jana 2008. Nezistil pritom Ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala
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svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia naopak vyplyva, ze krajsky sud sazaoberal a vysporiadal s doévodmi

stazovatela, ale pretoZe sa s nimi nestotoznil, potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

28. V odovodneni svojho rozhodnutia po obozndmeni vysledkov konania (jeho
skutkovych a pravnych zéverov) a rozhodnutia prvostupfiového sidu, odvolacich dévodov
stazovatela, vyjadreni odporcu v 1. rade, svojho rozhodnutia (rozsudku sp. zn.
8 Co 56/2009 z 26. januara 2010), dovolacich doévodov stazovatela a podstaty uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 195/2010 z 28. oktdbra 2010 krajsky sud «ako sud odvolaci
(s 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas ucastnik konania (§ 204 ods. I,
§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(s 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylucené podla § 202 O. s. p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresneho sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. Vo veci
odvolaci sud dovolanie nepripustil.

V' preskumavanej veci odvolaci sud z vykonaného dokazovania prvostupiovym
suidom mal preukdzané, Ze sa navrhovatel’ navrhom podanym na Okresnom side v Ziline
dna 18. 8. 2004 domdahal voci odporcovi 1/ vydania nehnutelnosti, a to parc. KN ¢. 2089 -
ostatnd plocha o vymere 232 m* a parc. KN & 2090 - zdhrada o vymere 532 m’, vedenych
na liste viastnictva ¢. 1100 pre kat. viz. Z. pre odporcu 1/. V navrhu poukdzal na to, Ze so
spravinym predchodcom odporcu 1/ Ceskoslovenskym statom - Mestsky ndarodny vybor v Z.
uzavrel dna 6. 2. 1987 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, a to parc. EN ¢.
2089, ¢. 2090 a rodinny dom sup. ¢. 891. Uvadzal, Ze tuto kupnu zmluvu povazuje za
neplatnu od samého zaciatku podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze ju neurobil
slobodne, vazne z toho dovodu, ze na neho bol zo strany kupujuceho vyvijany velky
psychicky natlak k odpredaju nehnutelnosti, lebo tieto pozemky mali sluzit ako verejné
priestranstvo - zelen. Nehnutelnosti odpredat’ nechcel, pretoze tam zil a byval. Zo strany
pravneho predchodcu odporcu ho navstevovali pracovnici aj doma, vyvolavali ho na
mestsky urad a psychicky ho tlacili k tomu, aby svoje nehnutelnosti odpredal. Vyhrazali sa,

Ze v pripade ak nehnutelnosti neodpreda, bude cely jeho majetok vyvlastneny, nedostane
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ani Ys-icu z toho, ¢o mu ponukaju v kupnej zmluve. Kupna cena za pozemky predstavovala
sumu 10.300,- Kcs. Tvrdil, Ze pracovnici pravneho predchodcu odporcu 1/ sa mu vyhrazali,
Ze ak nebude spolupracovat, nebudii mu v Z. , kvitnit ruze”. Pri niekolkych takychto
jednaniach boli pritomni aj svedkovia, cudzie osoby, J. K., V. G., ktorych Ziadal vo veci
vypocut a ktori mali potvrdit, Ze bol pod velkym natlakom, aby zmluvu ohladne predaja
nehnutelnosti podpisal. Uviedol, Ze dna 21. 7. 2004 dorucil odporcovi Ziadost o vydanie
veci. Odporca sa k jeho Ziadosti nevyjadril. Poukdzal na to, zZe susedné pozemky KN ¢. 2087
a ¢ 2088 odporca 1/ vydal na zdaklade rozhodnutia Okresného siidu v Ziline vo veci sp. zn.
7 C/1277/1992 povodnému majitelovi.

Pocas konania odporca 1/ nehnutelnosti odpredal odporcovi 2/ T., s. r. o., so sidlom
7., a to kupno-predajnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Katastralnym viradom, Sprdva
katastra Z. pod ¢. V 3133/05.

Navrhovatel podanim zo dna 18. 01. 2006 rozsiril navrh a Ziadal, aby sud urcil, Ze aj
zmluva medzi odporcami 1/, 2/ ohladne nehnutelnosti parc. KN ¢. 2089 a ¢. 2090 je
neplatnd. Ziadal, aby odporcovia 1/, 2/ boli povinni vydat mu parc. ¢. 2089 a ¢ 2090,
vedené na LV ¢ 1100 pre kat. tiz. Z. oproti jeho povinnosti vratit odporcovi 1/ kippnu cenu
10.300,- Sk.

Navrhovatel’ rozsirenym navrhom zo dna 12. 03. 2007 sa domahal urcenia, Ze kupna
zmluva uzatvorena medzi nim a pravnym predchodcom odporcu 1/ zo dna 06. 02. 1987,
predmetom ktorej bol prevod parc. ¢ 2089 a ¢. 2090 pre kat. iiz. Z. je neplatnd. Zdarover
Ziadal urcit, Ze kupna zmluva uzatvorenda medzi odporcami 1/, 2/ ohladne nehnutelnosti
¢ 2089 a ¢ 2090 pre kat. viz. Z., vklad ktorej bol povoleny pod ¢. V 3333/05 je neplatnd.
Ziadal urcit, Ze je vylucnym viastnikom predmetnych parciel a odporcovia 1/, 2/ sii povinni
mu ich vydat oproti jeho povinnosti vratit odporcovi 1/ kupnu cenu 10.300,- Sk. Uvaddzal, Ze
ma naliehavy prdavny zaujem na urceni podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. v tom. aby bol
odstraneny stav v rozpore s § 37 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, aby bol dosiahnuty ucel
tohto sudneho konania s prihliadnutim na zmenu vlastnictva zalovanych nehnutelnosti na
oznaceného odporcu 2/. V ostatnom zotrval na skutocnostiach, ktoré uvadzal v povodnom
Zalobnom navrhu.

Okresny sud vo veci vykonal podrobné dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov,

listinnymi dokazmi a navrh navrhovatela v jednotlivych petitoch v plnom rozsahu zamietol.
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Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Poziadavkou slobodného urobenia pravneho ukonu sa vylucuje platnost vkonu
urobeného pod tlakom nasilia a pod tlakom bezpravnej vyhrazky.

Prvostupiiovy sud sa v konani dosledne a podrobne zaoberal skutocnostami
tvrdenymi navrhovatelom, Ze zo strany pracovnikov pravneho predchodcu odporcu 1/ na
neho bol vyvijany ndtlak a bolo mu zo strany prdavneho predchodcu odporcu 1/ hrozené
bezpravnou vyhrazkou, ze musi odpredat’ predmetné nehnutelnosti, v opacnom pripade mu
LorutevZ nepokvitnu .

Odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatela za nedovodné, bol toho nazoru, ze
navrhovatel nepreukazal bezpravnu vyhrazku takej intenzity, ktora by bola sposobila
vyvolat’ neplatnost pravneho ukonu — kupnej zmluvy zo dna 06. 02. 1987.

Prvostupniovy sud v odévodneni rozhodnutia vyhodnotil svedecké vypovede svedkov,
ktori v konani mali preukazovat tvrdenia uvadzané navrhovatelom v navrhu. Odvolaci sud
sa stotoznil s odovodnenim rozsudku prvostupiiového sudu a s vyhodnotenim okolnosti, za
ktorych bola uzavreta kupna zmluva medzi pravnym predchodcu odporcu a navrhovatelom.
Mal za to, Ze neboli preukdzané také skutkové okolnosti, ktoré by boli v rozpore
s podmienkou zasady slobody vole ucastnikov pravneho ukonu a aj odvolaci sud bol toho
nazoru, ze kupna zmluva zo dna 06. 02. 1987 bola uzatvorena platne. Neplatnost' kupnych
zmluv nie je mozné vyslovit' jednak tiez pre absenciu naliehaveho pravneho zaujmu a pre
nemoznost zapisu takéhoto vyroku do katastra nehnutelnosti.

Pokial' prvostupniovy sud zamietol navrh navrhovatela ohladne urcenia jeho
vlastnickeho prava k parc. KN ¢. 2089 a ¢. 2090, odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim
zamietajuceho rozhodnutia prvostupnového sudu aj voc¢i tomuto vyroku, pretozZe
navrhovatel’ ziadnym spésobom nepreukdzal nadobudnutie viastnickeho prava po datume
06. 02. 1987, kedy predmetné nehnutelnosti odpredal Ceskoslovenskému statu. Nepreukdzal
Ziaden nadobudaci titul, na zdaklade ktorého by bolo mozné preskumavat, ¢i sa stal
viastnikom predmetnych nehnutelnosti po uskutocnenom prevode dina 06. 02. 1987.

Navrhovatel sa domahal vydania predmetnych nehnutelnosti odporcami 1/, 2/ oproti
vrateniu kupnej ceny za predmetné pozemky, odvolaci sud v tomto smere poukazuje na

spravne odovodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.
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Navrhovatel nepreukdzal viastnicke prdavo k predmetnym nehnutelnostiam a preto nie je
aktivne legitimovany na podanie ndavrhu na vydanie tychto parciel.

Pokial’ v odvolacom konani poukazoval navrhovatel na analogiu medzi obdobnym
pripadom riesenym na Okresnom siide v Ziline v konani sp. zn. 7 C/1277/1991, odvolaci siid
takuto analogiu nemohol konstatovat. Vo veci sp. zn. 7 C/1277/1991 sa navrhovatelka
domahala vydania nehnutelnosti v zmysle restitucného zdkona ¢. 87/1991 Zb., pricom
navrhovatel vo svojom navrhu podanom na Okresnom siide v Ziline dia 18. 8. 2004, ako aj
v jeho jednotlivych rozsireniach, Zaloval o neplatnost’ zmluvy podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika.

Pokial’ navrhovatel vo veci ziadal, aby odvolaci sud pripustil dovolanie v danej veci,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a skutocnosti zasadného
pravneho vyznamu v prejednavanej veci videl v tom, Ze mad byt v rovhakom prdavnom
postaveni co sa tyka vydania nehnutelnosti ako dalsi viastnici susediacich nehnutelnosti
a neméze byt s poukazom na Ustavu SR na jeho tarchu ako osoby neznalej prava, ktord
nevyuzila tzv. restitucné naroky, lebo sa jednalo o relativne kratky cas na podanie Ziadosti
o vydanie nehnutelnosti, aby sa nemohol domoct svojho viastnickeho prava cez ustanovenia
Obcianskeho zakonnika odvolaci sud zdoraznuje, Ze restitucné predpisy su vseobecnymi
predpismi, akym je najmd Obciansky zakonnik vo vztahu Speciality. Tento vztah sa riesi
podla zasady lex specialis derogat legi generali, to znamend Ze tam kde existuje Specialna
uprava, nemozno pouzit vSeobecnu. Existencia Specialnej upravy umoznuje uplatnit’ narok
(za splnenia zakonnych podmienok) prdavo na vratenie veci. Ak narok uplatneny nebol alebo
takejto poziadavke nebolo vyhovené, je vylucena moznost uplatnit’ toto pravo inak, teda
podla vseobecnych predpisov, pretoze ako uz bolo uvedené, restitucna uprava je vo vztahu
k v§eobecnym predpisom upravou Specialnou. Pokial navrhovatel’ poukazoval na neznalost
prava vo vztahu k uplatneniu narokov, ktoré su predmetom tohto konania, tento jeho
argument vyhodnotil odvolaci sud ako ucelovy.

S poukazom na znenie dovolacej otdzky poukazuje odvolaci sud na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ktoré riesili obdobnu otazku v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo/300/2008,
4 Cdo/130/2007, 2 Cdo/199/2007 a 2 Cdo/216/2006. Pre uvedené skutocnosti odvolaci sud
nepovazoval polozenu dovolaciu otazku za otazku zdsadného pravneho vyznamu

a dovolanie vo veci nepripustil... ».
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29. Ustavny sud nadvizujuc na svoje uz uvedené stanoviska a pravne nazory (body
21 az 26) opitovne zdoraziuje, ze Cl. 46 ods. 1 ustavy sa zaruCuje ochrana viacerych
zaujmov, predovSetkym prava na pristup k sidu a prdva na spravodlivy proces, ktorému
ochranu poskytuje aj ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatary tUstavného sudu
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutda moznost domdahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat
a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01)
vratane navrhu o ndmietke zaujatosti, alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritorne
preskimal arozhodol ofom v spojitosti s napadnutym stdnym  rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).

30. V pripade staZovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za
nasledok porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na stidnu a inti pravnu ochranu
a pravo na spravodlivé stidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla
subjektivnych néazorov stazovatela. Nespokojnost' stazovatela s obsahom rozhodnutia
krajského sudu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezakladd ani opravnenie tstavného

sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych stidov svojim vlastnym.

31. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu,
ustavny sud predovsSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pravomoci Gstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢i ufinky
vykonu pravomoci krajského sudu v savislosti sjeho rozhodnutim st zlucitelné

s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

32. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sadu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad

a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia

15



prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

33. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuji skutkovy a prdvny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo UcCastnika na
spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z Gstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom
dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky svojvdle a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského sudu. Ustavny sid v tejto savislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdZe byt

d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
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34. Ustavny std v danej veci nezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 8 Co 436/2010 z 19. aprila 2011 boli svojvol'né a Ze by zasahovali

do prava st'azovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikdciu prisluSnych procesnych a hmotnopravnych ustanoveni zdkona
(napr. Obciansky sudny poriadok, Obciansky zakonnik), ako aj reSpektovanie pravneho

nazoru najvyssSieho sidu je namietany rozsudok krajského sudu aj nalezite odovodneny.

36. Ustavny sid povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny a vylucujici mozné poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského
studu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti vo vzt'ahu ku krajskému sudu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

38. Stazovatel okrem porusenia zdkladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietal tieZ porusenie ¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy a zékladnych prav upravenych v €l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 1, 2
a 3 acl. 48 ods. 2 ustavy.

39. Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1
(nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia je zaru€ena; obmedzena moéze byt len v pripadoch
ustanovenych zdkonom), ¢l. 17 ods. 1 a 5 (osobnd sloboda sa zarucuje; do vizby mozno
vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu), ¢l. 46

ods. 2 (kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
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moZe sa obratit na sud, aby preskiumal zikonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak...), ¢l. 48 ods. 2 (kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom; verejnost’ mozno vylucit'...) a €l. 47 ods. 1, 2 a 3 tstavy (kazdy ma
pravo odopriet’ vypoved’, ak by fiou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkej osobe; kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani pred sadom... vSetci G€astnici st
si v konani... rovni), Gstavny sud staZovatelovu staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni pre absenciu pricinnej
stvislosti medzi napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sidu a namietanym
porusenim oznacenych zdkladnych prav (stazovatel neuviedol Ziadne relevantné
skutocnosti, ktoré by odévodiiovali zaver o poruseni tychto prav) a tiez z dovodu pravneho
zaveru ustavného sudu uvedeného v bodoch 36 a 37 (konanie sudu suladné so zdkladnymi
pravami podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo sposobit’ porusenie

d’alSich stazovatel'om oznacenych zakladnych prav).

40. Ustavny sud napokon uvadza, e z dovodu zjavnej neopodstatnenosti musel
odmietnut’ stazovatel'ovu st'aznost’ aj v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 2 ods. 2 a3 acl. 13
ods. 1 pism. a) Gstavy, ked’Ze tieto obsahuji zékladné principy pravneho $tatu, vzhladom na
¢o ,,nemdzu plnit’ poslanie priamo aplikovatel'nych ustanoveni v individualnych konaniach*
(L. US 8/97, 11. US 821/00). K namietanému porueniu oznacenych &lankov ustavy tstavny
sud eSte poznamenava, ze predmetné ustanovenia predstavuju vSeobecné zasady
uplatiiovania zakladnych prav a slobod upravenych v druhej hlave tstavy a nemozno ich
posudzovat samostatne, bez ich vzdjomného posobenia (ako aplikacného pravidla)
s konkrétnym zdkladnym prdvom alebo slobodou. Ked'Ze v danom pripade tstavny sud
v posudzovanej veci nezistil také porusenie oznafenych zakladnych prav, ktoré by
odovodnovalo nasledné uplatnenie ustavnopravnej ochrany, je potrebné konStatovat, ze
postupom krajského stidu (a ani pred nim vo veci konajicich vSeobecnych sudov) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 436/2010 ajeho rozsudkom z 19. aprila 2011 nedoslo

k poruseniu uvedenych ¢lankov tstavy.
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I11.

41. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, tstavny sud

o d’al$ich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2011
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