SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 235/2026-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky Okresni hospodarska komora Hodonin,
Svatoborska 591, Kyjov, Ceska republika, ICO 48 532 312, zastupenej URBAN & PARTNERS
s.r.0., advokatska kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I1I
v konani vedenom pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky ¢ k. II. US 374/2023-40 z24. oktobra 2023 a postupu Krajského studu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/191/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. StaZzovatel’ka sa v poradi Stvrtou Ustavnou st'aZznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 7. aprila 2026
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
v spojeni s €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 47 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom a konanim mestského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
I1. US 374/2023-40 z 24. oktébra 2023, zikladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny,
¢l. 17 ods. 1 charty a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a konanim mestského stidu
(do 31. maja 2023 Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016



(do 31. maja 2023 pod sp. zn. 28Cb/48/2016) po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
I1. US 374/2023-40 z 24. oktobra 2023 a krajského sudu v siidnom konani vedenom pod sp. zn.
1Cob/191/2019. Ziada prikazat’ mestskému sidu, aby v sidnom konani vedenom pod sp. zn.
B1-28Cb/48/2016 konal bez zbytocnych prietahov, a priznat' primerané finanéné zadost'ucinenie
14 000 eur od mestského sidu a 8 000 eur od krajského stdu, ako aj ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z tGstavnej st'aznosti, jej priloh, ostatného spisového materiadlu a vlastnej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka spolu so Slovenskou obchodnou a priemyselnou komorou (d’alej len ,,SOPK*)
podali okresnému sudu 24. marca 2016 proti Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (teraz Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky) zalobu o zaplatenie 60 957,35 eur s prisluSenstvom (stazovatelka)
a 31 486,89 eur s prislusenstvom (SOPK) z titulu odstipenia od zmluvy ¢. Z 2241042000601
z 27. jula 2009 v nadviznosti na ukoncenie zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku zo Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky. Okresny sud prvykrat rozhodol vo veci zamietajucim rozsudkom
¢. k. 28Cb/48/2016-503 zo 17. juna 2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu ¢. k.
1Cob/191/2019-605 z 15. oktobra 2020. Na zéklade dovolania stazovatel'ky aj SOPK bol sudny
spis 19. januara 2022 predlozeny na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, ktory
uznesenim sp. zn. 10bdo/4/2022 z 19. aprila 2023 rozsudok okresného sudu v zamietajucej Casti
v nadhrade trov konania a rozsudok krajského studu zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Spis bol okresnému stidu vrateny 22. méja 2023.

4. Uznesenim ¢. k. B1-28Cb/48/2016 zo 7. augusta 2023 mestsky sid na navrh stazovatelky
a SOPK konanie vedené na pod sp. zn. B1-28Cb/48/2016 podla § 164 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) prerusil do pravoplatného skoncenia stidneho konania vedeného
na totoZznom sude pod sp. zn. B1-26Cb/17/2013, v ktorom sa rieSila otazka neplatnosti odstiipenia
zalovaného od zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku uzatvorenej medzi stazovatelkou
a zalovanym. V predmetnom konani bolo rozhodnuté mestskym sidom rozsudkom sp. zn.
B1-26Cb/17/2013 z 24. januara 2025 tak, ze zmluva medzi Zalobcami a Zalovanym je de iure stale
platnd a stale trva, a preto narok Zalobcov (staZovatel’ky a druhého Zalobcu) je v namietanom
konani dany a existuje, ¢im opadol dovod na preruSenie konania. Predmetny rozsudok bol nasledne
potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4Cob/34/2025 z 11. decembra 2025, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 14. januara 2026.

5. Mestsky sud uznesenim sp. zn. B1-28Cb/48/2016 z 15. januara 2026 rozhodol o pokracovani
v preruSenom konani a nasledne sa konalo pojednavanie (11. februdra 2026), ktoré bolo odroc¢ené
na 8. april 2026.

6. Stazovatel’ka touto tistavnou st'aznostou namieta postup mestského sudu, ktory do dnesného dna
nerozhodol v merite veci pravoplatnym sposobom a neukoncil dokazovanie, priCom namietané
konanie ako celok trva k dnesnému ditu 10 rokov a 2 tyzdne.



7. Stazovatel’ka poukazuje aj na skutocnost’, ze od vratenia veci z dovolacieho stidu 22. maja 2023
bol prvy ukon smerujici k ukonceniu konania vykonany az 11. februdra 2026, a to pojednavanie,
ktoré dodnes nevyriesilo pravnu neistotu stazovatel’ky.

8. Rovnako podla stazovatel'ky mestsky sud mohol od vydania rozsudku sp. zn. B1-26Cb/17/2013
z 24. januara 2025 v suvisiacom konani zacat’ vo veci konat’ (aj bez pravoplatnosti rozhodnutia),
ked’ze mohol zacat’ dokazovanie asponl v zakladnom ramci. Mestskému sudu trvalo viac ako 1 rok
a2 tyzdne od odpadnutia prekazky preruSenia konania, aby vykonal vo veci prvé pojednédvanie,
¢o sa samo osebe prieci konaniu bez zbyto¢nych prietahov.

9. Stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze vo veci bol vydany nélez adany prikaz konat
proti prvostupnovému stdu, do dnesné¢ho dna nie je konanie ukoncené s tym, ze v konani nedoslo
k ukon¢eniu dokazovania, ¢im doslo k poruSeniu aj prava na spravodlivy proces a prava na sidnu
ochranu, pretoze intenzita vzniknutych prietahov zasahuje aj do tychto prav.

10. K aplikdcii charty na dany pripad stazovatel'’ka poukazuje na predmet namietané¢ho konania —
zaplatenie sumy 60 957,35 eur s prisluSenstvom z titulu odstupenia zalovaného od zmluvy
o poskytnuti finanéného prispevku, ked’ze predmetna zmluva o poskytnuti finanéného prispevku
vychadza z Opera¢ného programu cezhrani¢nej spoluprace Slovenské republika — Ceska republika
na roky 2007 — 2013, ktory ma pravny zaklad v prave Eurdpskej unie.

11. Pokial' ide o hodnotenie kritérii aplikovanych ustavnym sidom pri hodnoteni prietahov
v konani, stazovatel’ka zastava nazor, Zze predmet namietaného konania predstavuje najbeznejSiu
rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov, pricom pradvna a fakticka zlozitost’ veci nevychadza
ani zo skutkového stavu pripadu.

12. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci stazovatelka uvadza, ze dizka
stidneho konania nebola Ziadnym sposobom ovplyvnena jej spravanim. StaZovatelka je v konani
zastlpend pravnym zastupcom, ktory je v konani aktivnou stranou sporu, niekol'kokrat sa vyjadril
k predmetnému konaniu pisomne, poskytol sidom vSetku potrebni stinnost, riadne a vcas
predkladal vSetky dokazy. Rovnako stazovatel’ke nemozno pricitat na zodpovednost uplatnenie
opravnych prostriedkov (odvolanie a dovolanie), ktoré potvrdili ndzor stazovatel’ky o nezdkonnosti
a arbitrarnosti vydanych meritérnych rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho stdu
v namietanom konani.

13. Pokial' ide o postup sudu, stazovatel'ka prvostupniovému sudu vycita najmi opédtovné
nepokracovanie v konani aj po tom, ako odpadla prekazka (vydany rozsudok prvostupiiového sudu
v stivisiacom konani). Stazovatel’ka zdstava nazor, ze aj keby v danom pripade neodpadol doévod
fakultativneho preruSenia konania, prvostupnovy sud mohol zacat opakovane konat' a vykonat
dokazovanie v takom rozsahu, aby neskér mohol po odpadnuti prekdzky efektivne vo veci
meritorne rozhodnit’ na podklade riadne vykonaného dokazovania. K uvedenému poukazuje
na nalez sp. zn. IV. US 246/2021.

14. Predmetny spor mé pre stazovatel'ku jednozna¢ny satisfakény vyznam (moznost domoct
sa sudnou cestou spravodlivosti) a pre extrémnu zdihavost’ neefektivneho a nesustredeného vedenia
namietaného konania porusovatelom a aktualnu necinnost’ sa tento nepriaznivy dopad este viac
negativne prehlbuje.



15. Nezaplatenim sumy Zalovanym a samotnou dizkou pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka
nachddza, doSlo aj k vyraznému obmedzeniu jej podnikatel'skej Cinnosti, ¢im doslo k zasahu
aj vtomto smere do prava na majetok. Jedinym vychodiskom pre ukoncenie zasahu
do stazovatel’kinho prava vlastnit majetok je pravoplatné skoncenie sporu a ukoncenie
jej dlhorocnej pravnej neistoty.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je opakovane namietané porusenie oznacenych prav stazovatel’ky
postupom mestského stidu (predtym okresného sudu) a krajského sudu v obchodnopravnom spore,
v ktorom ma postavenie zalobkyne v 1. rade.

17. Prvykrat sa stazovatel’ka spolu so SOPK tstavnou staznostou domahali vyslovenia porusenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a svojho prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s &l. 47 charty. Ustavny sud nalezom ¢&. k. I. US 6/2022-97
zo 14. aprila 2022 ich ustavnej staznosti nevyhovel z dovodov uvedenych v bodoch 23 az 48
citovan¢ho nalezu.

18. V roku 2023 stazovatel'ka podala samostatni istavni staznost’” na prietahy v napadnutom
konani pred okresnym sidom a napadnutom konani pred krajskym stidom, o ktorej tstavny sud
rozhodol nalezom ¢&. k. II. US 374/2023-40 z 24. oktobra 2023 (pravoplatnym 31. oktobra 2023)
tak, Ze vyslovil poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
28Cb/48/2016 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/191/2019;
mestskému sudu prikdzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov a staZzovatelke priznal primerané
finan¢né zadost'u€inenie 800 eur od mestského sudu a 400 eur od krajského sudu a ndhradu trov
konania pred tstavnym stidom 796,28 eur.

19. V roku 2024 (8. februara 2024, pozn.) podala samostatnt tistavnu staznost SOPK z tych istych
doévodov a v podstate s tym istym vysledkom, ked’ ustavny std nalezom ¢&. k. I1. US 177/2024-34
z 28. augusta 2024 vyslovil poruSenie oznacenych prav v napadnutych konaniach mestského sudu
(povodne okresného sudu) a krajského sudu.

20. V poradi tretiu Ustavnu staznost’ podala st'azovatel'ka 25. oktdbra 2024, namietajuc poruSenie
takmer identickych prav (s vynimkou prav podla charty a vlastnickeho prava), ktord bola
uznesenim tstavného sudu sp. zn. I US 3/2026 zo 16. januara 2025 odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena vo vzt'ahu k oznaCenym pravam na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom mestského sudu v napadnutom konani a ako nepripustna vo vztahu k postupu krajského
sudu (existencia prekdzky res iudicatae, pozn.). V stvislosti s namietanym porusenim prava
nasidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie bola staZznost odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend, ako aj pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.



21. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze na pojednavani konanom 8. aprila 2026 bol mestskym
sudom vo veci vyhldseny rozsudok.

II.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
(Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 2 charty):

22. Pri rozhodovani o ftstavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
V. US 221/04).

23. Ustavny sud v stilade so svojou konitantnou judikatirou opakovane diva do pozornosti,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, US 92/03, III. US 359/08). Pojem ,,zbytocné prietahy* je pojem autonémny, ktory
mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak tustavny sud zisti,
Ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (I. US 38/04, I11. US 24/04, 1II. US 372/06). V pripade, ak ustavny sud
zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, IL US 199/02, IIL US 24/04, III. US 372/06,
V. US 290/04).

24. O zjavnu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati
na d'algie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, V. US 473/2012, III. US 288/2016,
I1. 59/2019).

25. Ustavny sad podotyka, e ustavna staznost’ stazovatelky je obsahovo podobna
s jej predchadzajicimi Ustavnymi staznostami dorufenymi ustavnému sudu 2. jula 2023,
ako aj 25. oktdbra 2024, v ktorych stazovatel'ka rovnako namietala prietahy v postupe okresného
(neskor mestského) stidu a krajského stidu v napadnutych konaniach. Stazovatel’ka poukazuje na to,
7e od ostatného nalezu ustavného stidu vo veci sp. zn. II. US 374/2023, z ktorého obsahu cituje,



uplynulo uz dva a pol roka a pocas tohto obdobia napriek preruseniu konania mestsky sud nekonal
a po rozhodnuti prvoinStanéného sudu v stivisiacom konani zacal konat” az po viac ako jednom
roku, ked’ 11. februara 2026 uskutocnil vo veci pojednavanie. Tymto nekonanim je stazovatelke
dlhodobo odopierany pristup k spravodlivosti.

26. Ustavny sud konstatuje, ze od jeho ostatného nalezu sice uplynulo dva a pol roka a konanie
vo veci nie je stale pravoplatne skoncené, nemozno vSak ignorovat skutocnost, Ze na zéklade
navrhu stazovatel’ky bolo napadnuté konanie od augusta 2023 prerusené podla § 164 CSP,
pricom st'azovatel'ka dovod fakultativneho prerusenia konania nijako nespochybiiuje. Rovnako
jenesporné, ze den nasledujuci po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku mestského sudu
v stvisiacom konani vedenom pod sp. zn. B1-26Cb/17/2013 (ktorého dizku tiez stazovatelka
uz dvakrat napadla ustavnou staznost'ou) mestsky sid uznesenim z 15. janudra 2026 rozhodol
o pokracovani napadnutého konania, bezodkladne vo veci nariadil pojednavanie na 11. februar
2026, ktoré odrocil na 8. april 2026, na ktorom vo veci rozhodol (jeden deti po podani tejto istavne;j
staznosti, pozn.).

27. Ustavny sud sa uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaoberal pri¢innymi savislostami
medzi prerusenim konania a jeho vplyvom na diZku konania vo vztahu k prietahom a vzdy skiima
jeho zékonnost a dovodnost (napr. 1. US 410/2024). V pripade, Ze prerusenie konania tieto
poziadavky spiia, vychadza z premisy, e ak by pripustil vyklad, ktorym by prerusenie konania
zakladalo necinnost’ organu verejnej moci, a tym aj porusenie zakladnych prav a slobod osob,
ktorych sa preruSenie tyka, inStitut preruSenia by prestal byt aplikovatelny, pretoZze jeho aplikacia
lege artis by vzdy znamenala prezumpciu poruSovania zdkladnych prav a slobod orgdnom verejne;j
moci, ¢o nie je v Ziadnom smere pripustné. Obdobie prerusenia konania preto nie je mozné hodnotit’
ako nec¢innost’ mestského sudu a ani priditat toto obdobie na jeho tarchu [I. US 153/2021
(ZNaU 37/2021)], osobitne ak stazovatelka prerusenie konania sama navrhla. Napokon pocas
preruSenia konania nie je mozné procesne relevantne konat, ako sa toho domaha staZovatelka,
nekonkretizujuc, aké dokazy mal prvoinStanény sud v danom case realizovat. Rovnako
nie je zrejme, preco stazovatel’ka zastdva nazor, Ze mestsky sud mal pokraCovat’ v napadnutom
konani uz po vydani prvoinstanéného rozsudku v stivisiacom konani (dovod preruSenia) bez ohl'adu
na jeho pravoplatnost’, ktora robi rozhodnutie zdviznym.

28. Vychadzajiic zuvedenych okolnosti, potom stazovatelkou numericky vyjadrena dizka
napadnutého sudneho konania v trvani 10 rokov nie je spdsobild kvalifikovane ovplyvnit’ nazor
ustavného sudu o neopodstatnenosti tejto Gistavnej st'aznosti.

29. S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti
staZzovatel'ky k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'kou oznacenych
prav. Ustavn( staznost’ stazovatel’ky preto odmietol v tejto Gasti ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).



I1.2. K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie postupom mestského sidu (predtym okresného sidu) a krajského sudu (¢l. 46
ods. 1 astavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru):

30. Porusenie tychto prav mozno vyvodit’ z tvrdeni stazovatel’ky o existencii zbytocnych prietahov
v postupe oznatenych sudov zaloZenej na diZke konania s poukazovanim na judikatiru najméi
Europskeho sudu pre 'udské prava.

31. Ustavny std primarne poznamendva, e v systematike Ustavy su primerand celkova dizka,
rychlost a plynulost konania pred organom verejnej moci obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny),
a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu z tychto
dovodov vsak napriek tomu moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (spdsobené
neoddévodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou cinnostou), ako aj celkova
doterajsia dizka preskamavaného konania signalizuji, Ze v postupe organu verejnej moci doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmi predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatel'a v stdvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

32. Zéakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
moze byt porusené v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov v konani organu verejnej moci
len za kumulativneho splnenia toho, Ze (i) v rozporovanom konani Ustavny sud zisti a vo svojom
rozhodnuti vyslovi porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a (ii) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej podstate znamena Uplne zmarenie moZnosti
poskytnut’ efektivnu a u¢innt ochranu tym pravam Ucastnika konania, ktorych ochrany sa domaha
(1. US 49/04, II1. US 348/05, I. US 271/2021), ¢o sa prednostne predpoklada v niekol’koro¢nom,
spravidla desiatky rokov trvajicom konani.

33. I ked’ konanie v danej veci nie je ani po uz desiatich rokoch pravoplatne skoncené, s ohl'adom
na dovodné preruSenie konania a ndsledné urychlené vydanie meritorneho rozhodnutia do troch
mesiacov po odpadnuti prekazky, pre ktort bolo konanie preruSené, tstavny sud dospel k zaveru,
Ze Ustavnu st’aznost’ treba odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stde z dovodu
jej zrejmej neopodstatnenosti.

IL.3. K namietanému poruseniu vlastnickeho prava postupom mestského siudu (predtym
okresného stiidu) a krajského sudu (¢L. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 17 ods. 1 charty):

34. Stazovatel’ka je v prdvnom postaveni zalobkyne v spore o zaplatenie finan¢nych prostriedkov
v nadviznosti na ukoncenie zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky. V napadnutom konani nie je dosial pravoplatne rozhodnuté o existencii
zalovanej pohl'adavky, ktorej zaplatenia sa stazovatel'ka spolu so SOPK domaha. V danej skutkove;j
a procesnej situdcii eSte nemozno uvazovat o existujicom majetku, a preto ustavny sud aj v tejto



Casti odmietol staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

35. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



