SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 195/08-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. F., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatom JUDr. P. P., B., advokatkou JUDr. M. S., K., a advokatom JUDr. M. K., K.,
vo veci namietaného porusenia prava zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd a zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods.2 a3, &l. 48 ods. 1 a2, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky Specidlnym sidom v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T§ 8/2005
a rozsudkom z 10. januara 2007 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Tos 6/2007 z 30. maja 2007 a takto
rozhodol:
Staznost V.F. odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. jula 2007
dorucend staznost’ V. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len

,.dohovor”) a zakladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani Specialneho stdu v Pezinku (dalej len
,specialny sud) sp. zn. PK 2 TS 8/2005, ako aj v jeho rozsudku z 10. januara 2007, rovnako
ako aj vuzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)

v konani sp. zn. 1 To$ 6/2007 z 30. maja 2007 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu podanej staznosti vyplynuli tieto relevantné skutocnosti tvrdené
stazovatel'om:

«V mojej trestnej veci sa podla ust. § 160 ods. 1 Trestného poriadku ucinného
do 01. 01. 2006 (dalej len Trestny poriadok) zacalo trestné stihanie uznesenim
vsetrovatela Policajného zboru sp. zn. VKE -7/OVOZTC-BH-2002 zo dia 28. 02. 2002
a sucasne podla ust. § 163 ods. 1 Trestného poriadku mi bolo vznesené obvinenie
zo spachania pokracujuceho trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného
zdkona v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona v jednocinnom subehu
s trestnym ¢inom porusovania zaviznych pravidiel hospodarskeho styku podla § 127 ods. 1
Trestného zakona v spolupdchatel’stve podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona a neopravneného
podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona v spolupdchatelstve podla § 9
ods. 2 Trestného zdkona.

Aj napriek tomu, Ze trestné stihanie v mojej veci zacalo a 28. 02. 2002 organy
pripravného konania do trestného spisu doloZili a zdokumentovali dokazy — vysluchy
svedkov, zdpisnice z prehliadok nebytovych priestorov, uznesenia o ustanoveni znalcov
a dalsie dokazy, ktoré boli ziskané a vykonané pred 28. 02. 2002 v inej trestnej veci vedenej
pod sp. zn. KUV-15/OVEK-2002, kde bolo zacaté trestné stihanie za trestny Ccin
neopravneneho podnikania podla § 118 ods. 1, 3 Trestneho zdkona. Nie je mi zname, akym
sposobom pokracovala a skoncila trestnd vec vedena pod sp. zn. KUV-15/0OVEK-2002, ale
toto trestné konanie Ziadnym procesnym ukonom nebolo spojené s trestnym konanim
v mojej veci. Faktom vsak je, Ze vySetrovatelom vykonané dokazy v tejto veci boli zaradené
do mojho spisového materidlu a po skonceni pripravného konania boli tieto dokazy
obozndmené, resp. vykonané pred Specidlnym siidom v Pezinku...

Medzi najzasadnejsie dokazy, ktoré boli vysSetrovatelom v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. KUV-15/0OVEK-2002 ziskané a neskor boli na hlavnom pojednavani vykonané

a vyhodnotené v mojom trestnom konani, patria prikazy na vykonanie prehliadok



nebytovych priestorov a uznesenie sp. zn. KUV-15/0OVEK-2002 zo dna 06. 02. 2002, ktorym
podla § 105 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel’ pribral ako znalca Kriminalisticko-
expertizny ustav Policajného zboru v B., ktorého ulohou bolo , zaistit v elektronickej
podobe data a programy, dokumentacné materidaly ekonomickej cinnosti spolocnosti B.,
s. 7. 0., so sidlom v K. a spolocnosti H., o. c p., a. s., so sidlom v K., a tento ukon vykonat
dna 06. 02. 2002 priamo v kancelarskych priestoroch spolocnosti v K.“. Okrem toho, Ze
znalecké dokazovanie bolo nariadené v inej trestnej veci, pred zacatim konania v mojej
trestnej veci je toto uznesenie nezakonné aj z toho dovodu, zZe vysetrovatel’ podla ust. § 105
ods. 1 Trestného poriadku pribral za znalca nie osobu zapisanu do zoznamu znalcov, ale
znalecky ustav, ktory je mozné do konania pribrat za podmienok uvedenych v ust. § 110
Trestného poriadku.

Dalej takto pribratému znalcovi nebola uloZend uloha suvisiaca s objasnenim
skutocnosti dolezZitej pre trestné konanie, na ktoru su potrebné odborné vedomosti znalca,
ale ulohou znalca malo byt zaistit' v elektronickej podobe data a programy.

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze dokazy sa v trestnom konani zaistuju
postupom podla ust. § 78 resp. § 79 Trestného poriadku., ale rozhodne nie znalcom. Takyto
postup vysetrovatela je v priamom rozpore s judikaturou R 37/1984, podla ktorej znalec sa
v posudku nemoze opierat o zistenia, ktoré sam ucinil priamo na mieste cinu...

Tieto absolutne nezdkonne ziskané dokazy boli nasledne pouzité v mojej trestnej veci
v ramci znaleckého dokazovania vykonaného znalcom z odboru ekonomika a podnikanie,
odvetvie uctovnictvo Ing. M. M., ktory dna 15. 11. 2002 podal znalecky posudok ¢. 01/2002
adna 19. 11. 2002 znalecky posudok ¢. 6/2003. (...) Z celého dokazovania vykonaného
Specidlnym sidom v Pezinku vyplynulo, Ze jedinym dékaznym prostriedkom preukazujiicim
existenciu zmluv o pozicke a tichom spolocenstve, vyske vkladov a vynosov a pocte a vyske
sum vkladatelov, ktorym sme nemali vyplatit ich vklady, boli len tieto znalecké posudky,
pretoze orgdny ¢inné v trestnom konani — vysetrovatel a predsedkyia sendtu Specidlneho
sudu v Pezinku predmetné zmluvy do spisového materialu nezabezpecili, resp. ich z toho
vyradili a odmietli vsetky nase navrhy na vypocutie obchodnych partnerov ako svedkov,
v dosledku coho mi bolo upreté pravo oboznamit' sa so vSetkymi dokazmi o skutocnostiach,

ktoré sa mi kladu za vinu. (...)



Postoj prvostupniového sudu vo vztahu k zmluvam, ktoré jediné mohli preukazat, Ze
nase spolocnosti mali obchodné vztahy s nasimi obchodnymi partnermi — svedkami
v trestnom konani je nepochopitelny, pretoZe na neverejnom zasadnuti dna 15. 11. 2002 pri
predbeznom prejednani obzaloby nepovazZoval sud za potrebné v dalsom konani sa
zaoberat’ tym, Ze dokazovy materidal neobsahuje svedecké vypovede osob, ktorym vznikla
Skoda v pricinnej suvislosti s konanim uvedenym v obZalobe. Na hlavnom pojednavani vsak
uz riesenie tohto zasadného odmietol vykonat. {(...)

S poukazom na vyssie uvedené mam za to, zZe pokial boli data v elektronickej podobe
ziskané nezakonne a v inom trestnom konani, aj vsetky dalsie dokazy, ktoré nadvizuju na
tento nezakonnym sposobom ziskany dokaz, a to znalecké posudky Ing. M. M., su rovnako
nezakonné. (...)

Konajuce sudy sa Ziadnym sposobom nevysporiadali s mojou namietkou, Ze moje
trestné stihanie na Slovensku po tom, ako som bol privezeny z Chorvdtskej republiky,
je nezakonné z dovodu, Ze mi doposial nebolo dorucené rozhodnutie ministerky
spravodlivosti Chorvatskej republiky o mojom vydani na trestné stihanie. Original tohto
rozhodnutia nie je ani v spisovom materialy. V spise je len fotokopia tohto rozhodnutia
v chorvatskom jazyku a anglickom preklade. Uradny preklad do slovenciny chyba, a preto
sud tento dokaz nevykonal, neoboznamil ho precitanim, v dosledku coho sud nepovazoval
za potrebné ani zistit, ¢i su splnené zakonné pozZiadavky vyplhvajuce z ust. § 388 Trestného
poriadku vo vztahu k tomu, ¢i som bol vydany na trestné konanie s vyhradou a rovnako sud
neskumal, ¢i v mojom pripade nebola uplatnend zdasada Speciality podla § 389 Trestného
poriadku. (...)

Poukazujem aj na to, Ze aj bez uradného prekladu rozhodnutia v chorvatskom jazyku
sa da zistit, Ze na trestné stihanie bola vydand ina osoba, nie ja, pretoze na trestné stihanie
bol vydany obcan oznaceny ako V. F., syn J. a l. F., narodeny vo V., pricom ja som sa
narodil..., moj otec sa volal J. F. a rodné priezvisko matky bolo F. (...)

Procesnopravny rdamec predstavuju predovsetkym a hlavne principy riadneho
a spravodlivého procesu tak, ako tieto plynii z ust. § 90 Ustavy SR a ¢l. 6 a nasl. Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich sucast prava na riadny proces, ako aj pojem
pravneho §tatu (¢l. 6 DLP a ¢l. 1 Ustavy SR) a vylucujiicom Tubovélu pri rozhodovani,

je moznost ucastnika konania pred sudom vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom.



Tuto moznost je nutné v naznacenych suvislostiach interpretovat tak, Ze pokial
ucastnik konania pred sudom navrhuje vykonanie zasadnych dokazov k preukdzaniu svojho
tvrdenia a to zdkonom stanovenym sposobom, nie je sud povolany k tomu, aby realizaciu
takto navrhnutych dokazov bez dalsieho odmietol, pripadne sa takto navrhovanymi dokazmi
vobec nezaoberal.

Pripadné odmietnutie vykonat navrhované dokazy musi byt odoévodnené
vyCerpavajucim a presvedcivym sposobom preukazujicim nepotrebnost’ ¢i nadbytocnost
takehoto dokazovania, obzvlast za situdcie, kedy existuje rada dalsich skutocnosti veducich
k odovodnenému zaveru, Ze celé trestné konanie nebolo vedené objektivne a zjavne
nerespektovalo zdkladné zdsady spravodlivého procesu (III US 51/96).

Procesné podmienky konania vyjadrené prislusnou pravnou upravou (respektujucou
ustavnu uroven) su neprekrocitelnou hranicou, v ramci ktorej a iba nej sa musi trestné
konanie a trestny proces odohravat. Tieto hranice vyjadruju snahu demokratickej
spolocnosti vykondvat trestné konanie objektivne a spravodlivo (ndlez US III 471/99). (...)

Pocas sudneho konania som opakovane poukazoval na skutocnost nezdakonnosti
tohto konania z dévodu, Ze vo veci rozhodoval neprislusny sud. Obzaloba bola podavand na
Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou Specidalneho sudu, kde po niekolkych
mesiacoch, bez procesného rozhodnutia, sa vec , ocitla” na Specialnom sude v Pezinku
i napriek tomu, ze vec mal na krajskom sude v Banskej Bystrici pridelenu zdkonny sudca
JUDr. G.!

V rozpore s v tom case platnym Trestnym poriadkom Krajsky sud v Banskej Bystrici
nepostupoval podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku a teda predseda sendtu nepreskumal
obzalobu a nerozhodol, ci ju predbezine prejedna v senate, alebo c¢i nariadi hlavné
pojednavanie.

Ku dnu ucinnosti ust. § 454ab Trestného poriadku bol Krajsky sud v Banskej Bystrici
povinny postupovat' v sulade sust. § 187 ods. 1 as § 188 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku — kedZe podla § 454ab Trestného poriadku obzaloba nebola podana a do 15. 4.
2005 nebolo nariadené ani hlavné pojedndvanie, mal v spojeni s § 454aa ods. 1 poslednd
veta Trestného poriadku postipit vec Specidlnemu siidu, resp. Krajskému sudu v Kosiciach
(¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a § 454aa ods. 1 bez poslednej vety) v silade s vyuzitim

ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného poriadku.



Tejto povinnosti ho nezbavilo ani ustanovenie § 454ab Trestného poriadku ucinné
od 15. 4. 2005, ako to s vyuzitim ,,principu argumentum a contrario‘ tvrdi a tvrdil celu
dobu siidneho konania sendt Specidlneho sidu v Pezinku...

Tazko hovorit v sulade s vyssie uvedenym o ,,spravodlivom procese za situdcie,
kedy obzaloba bola na Krajsky sud v Banskej Bystrici podana dna 8. juna 2005 a na
zdklade tejto obzaloby bol dna 9. 6. 2005/, t. j. nasledujuci den (?!) po , prestudovani
trestného spisu*, ktory ma 58.500 stran, podany navrh na predizenie viizby obzalovaného,
vtedy uz sudnej a to s konStatovanim Ze ,,v trestnom spise sa nachadza dostatok dokazov
o dovodnosti jej dalsieho trvania.

Ak teda boli ohladne skutku, pre ktory bola podana obzaloba, vykonavané ukony
tvoriace inak obsah pripravného konania v case, kedy este nebolo zacaté trestné stihanie
vo veci, ide o podstatnu vadu konania, ktoré predchaddzalo uz podaniu obZaloby.

Vysledky konania, ktoré je touto vadou zatazené, su nepouzitelné v konani pred
sudom ako dokazy a uvedenu vadu nie je mozné pred sudom napravit inak ako vratenim
prokuratorovi vec na doSetrenie. (R 15/1991-1).

Uz v pripravnom konani mi bolo upreté pravo na obhajobu, ked” mi zo strany
vySetrovatelov nebolo umozZnené oboznamit sa s vysledkami vySetrovania v celosti.
Do chvile, kedy doslo k institutu oboznamenia, ani obZalovani ani obhajoba spis nepoznali,
bolo im odopreté pravo do spisu nahliadat. Institut oboznamenia sa u mia vykonal tak, zZe
v case kedy som bol vo vizbe, kedy som musel dodrziavat' stanoveny rezim vizby, mi na
prestudovanie spisu bol stanoveny presny pocet dni, ktory nezodpovedal rozsahu spisu
(58 461 stran).

... Limitovany vizobnym poriadkom som sa mohol so spisom oboznamovat iba v case
od 8.30 hod. — do 11.30 hod. a potom od 13.00 hod. do 15.00 hod., co spolu cinilo 130
hodin cistého casu. Ak si vydelime pocet stran zvizku spisu poctom hodin oboznamenia,
(58 461 : 130) dostaneme sa k tomu, zZe za jednu hodinu mi bolo umoznené prestudovat
(prestudovat’ by sa nemalo rovnat slovu precitat) 449,7 — 450 stran.

Pri skonceni vysetrovania podla § 166 ods. 1 TP je vySetrovatel’ povinny predlozit
obvinenému na prestudovanie cely spis. Ak za takejto situdcie obvineny nie je oboznameny

so vSetkymi dokazmi obsiahnutymi v spise, ide o vadu konania, ktora po podani obzZaloby



moze odovodnit postup podla ust. § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (vrdtenie veci
prokuratorovi na dosetrenie) R 15/91-111.

Tento ,,nedostatok ", ktory ani nie je mozné nicim zhojit, este prehibil Specidlny sid.
Sposob, akym sa vykonavalo dokazovanie predsedkynou sendtu, bol v uplnom rozpore
so zdkladnymi zdasadami trestného konania a ignordcia zakona samotnym sudom (!) nemd
obdobu.

Celé dokazovanie prebiehalo v duchu ,,ndhodného vyberu*“ predvolanych svedkov,
ako i ,,nahodného “ vykonania listinnych dokazov. Tato zdsada ,,Speciality “ vykondvania
dokazov nie je v konani pred sudom myslitelna.

Uz vobec nehovoriac o tom, Ze flagrantnym sposobom bola porusena zakladna
zasada trestného konania — zasada ustnosti...

V zmysle ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku, namiesto vysluchu svedka na hlavnom
pojednavani mozno citat zapisnicu o jeho vypovedi, ak sud nepoklada osobny vysluch za
potrebny a prokurator aj obzalovany s tym suhlasia. Suhlas obzalovaného nie je potrebny,
ak sam poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti; o tejto
skutocnosti musi byt obzalovany v predvolani pouceny.

Jediné vynimky zo zasady ustnosti upravuje ust. § 211 Trestného poriadku. Ani jeden
z obzalovanych vsak suhlas s vykonom svedeckych vypovedi formou citania zdpisnic nedal.
()

Kauza nazyvand s oblubou ,, kauzou nebankovych institucii* (...) podla organov
cinnych v trestnom konani a podla specialneho sudu — obzvlast zavaznou nie je. Sud totiz za
situdcie, kedy znalec zodpovedal iba na cast otazok, ktoré mu boli uznesenim nariadujicim
znalecké dokazovanie polozené, dalsSie dokazovanie (vrdtane kontrolného znaleckého
posudku, resp. aspon dopracovanie znaleckého posudku o pévodne polozené otazky) an
blok zamietol. O pribrati dvoch znalcov tak, ako to ma na mysli zakon, sa nikdy ani len
neuvazovalo.

Pri takejto ignoracii prava na spravodlivy proces, ostavaju uz iba na okraji otazky —
aké presne kritéria viedli v takejto ,,smiesnej kauze“ k povereniu prave Ing. M. — cloveka,
ktory nemal Ziadne odborné skusenosti s vypracovavanim znaleckych posudkov.

Bez komentdra ostava i fakt, kedy na hlavnom pojednavani vyslo najavo, Ze znalec

vypracoval znalecky posudok spolu s dalsimi piatimi osobami, ktoré nielenze neboli vzaté



do znaleckého slubu, ale neboli a ani nie su vedené v Ziadnom zozname sudnych znalcov
pre tento odbor.

Takze bez povsimnutia ostala ustdilend sudna prax (judikat R 55/1974) — kedy
ustanovit znalcom osobu, ktorad nie je zapisana v zozname znalcov je mozné iba vtedy, ak
nie je pre odbor znalec do zoznamu zapisany, ak uz zapisany znalec do zoznamu nemaoze
ukon realizovat, alebo ak by realizacia posudku uz zapisanym znalcom bola spojend
s neprimeranymi tazkostami.

A zjavne aj judikat R 29/86, podla ktorého Posudok, ktory nevypracoval povereny
znalec, ale vypracovala ho pod jeho menom ina osoba, ktora nebola do konania ako znalec
pribrata, nie je pouzitelny ako znalecky posudok. (...)

Pripadné odmietnutie vykonat' navrhované dokazy musi byt odovodnené
vycerpavajucim a presvedcivym sposobom preukazujucim nepotrebnost ¢i nadbytocnost
takéhoto dokazovania, obzvlast za situdcie, kedy existuje rada dalSich skutocnosti veducich
k odovodnenému zdaveru, Ze celé trestné konanie nebolo vedené objektivne a zjavne
nerespektovalo zdkladné zasady spravodlivého procesu (III US 51/96).

Uplne ukdzkovo boli porusené moje prava na sidnu ochranu a spravodlivy sidny
proces na poslednom hlavnom pojedndvani na Specidlnom side v Pezinku konanom dia
10. 01. 2007, kedy predsedkyna toto hlavné pojednavanie ani neotvorila, nezistila ani to, ¢i
sa hlavného pojedndvania zucastnili osoby, ktoré nan boli predvolané (§ 205 Trestného
poriadku), neoboznamila podstatny priebeh doterajsieho pojednavania a opakovane
bezdovodne odmietla udelit mne, ako aj mojmu obhajcovi slovo. Tym, Ze nam neudelila
slovo, zbavila nas mozZnosti upozornit ju na protipravnost jej konania, ako aj na to, ze
hlavného pojedndvania sa neziicastnil nahradny sudca JUDr. J. S., ktory bol opatrenim ¢. 6
predsedu Specidlneho siidu v Pezinku sp. zn. Spr 199/2005 zo dita 03. 03. 2005 urceny
podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku za ndahradného sudcu v sendte 2T5 s tym, Ze jeho
povinnostou podla tohto opatrenia bolo zucastnit sa celého hlavného pojednavania (§ 219
ods. 2 Trestného poriadku). Tym, Ze predsedkyna sendtu nezistovala ucast predvolanych
0sob, nemala vedomost ani o tom, Ze hlavného pojednavania dna 10. 01. 2007 sa
nezucastnila spoluobzalovand Ing. A. M., bez pritomnosti ktorej podla ust. § 202 ods. 3

Trestného poriadku hlavné pojedndvanie nebolo mozné vykonat, nakolko neboli splnené



podmienky uvedené v ust. § 202 ods. 4 Trestného poriadku. Nepritomna spoluobzalovand
Ing. M. nedala suhlas k vykonaniu hlavného pojedndvania bez jej pritomnosti. (...)

Tym, ze mi predsedkyna sendatu 2T5 na hlavnom pojednavani uskutocnenom dna
10. 01. 2007 odmietla bezdovodne udelit slovo, mi bola odnata mozZnost na tomto
pojedndvani vzniest namietku zaujatosti voci nej a niektorym dalsim sudcom Specidlneho
siidu v Pezinku a prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky. Bezprostredne po pojednavani som preto tieto namietky zaujatosti
podal pisomne, pricom doposial’ o tychto nebolo rozhodnuté. Na verejnom zasadnuti
konanom dna 29. 05. 2007 na Najvyssom sude Slovenskej republiky predseda sendtu
s odvolanim sa na ust. § 235 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 213 ods. 1 Trestného
poriadku, precital pisomné vyjadrenia o0sob, voc¢i ktorym moje namietky zaujatosti
smerovali a tymto povazoval vec za vybavenu. S takymto postupom vsak v Ziadnom pripade
nemozem suhlasit, pretoze doposial’ som neobdrzal rozhodnutie podla § 31 ods. 3
Trestného poriadku a bola mi aj odnata moznost podat opravny prostriedok. Nehovoriac
o tom, ze do vybavenia namietky zaujatosti v merite veci, nemalo byt zdkonne rozhodnuté.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ndt 6/2004 zo dna 20. 12.
2004 sud rozhodol o nepripusteni ucasti poskodenych v trestnom konani. V dosledku toho
sa zmenilo postavenie poSkodenych vzmysle § 43 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze
poskodeni uz nemohli v priebehu trestného konania vykondvat prdava poskodenych uvedené
vust. § 43 ods. 1, 2 Trestného poriadku, s vynimkou prava vyjadrit sa, ci suhlasia
s trestnym stihanim podla § 163a ods. 1 Trestného poriadku, resp. prava vziat takyto suhlas
spat’ (§163a ods. 3 Trestného poriadku). Aj napriek tomu, ze som sa opakovane dozadoval
toho, aby sud vykonal vysluchy svedkov, okrem iného aj z dovodu moznosti uplatnenia ich
prava podla ust. § 163a ods. 1 Trestného poriadku, sud tieto ndavrhy bez akéhokolvek
odovodnenia zamietol. (...)

Jedinym dokazom, ktory mal preukdzat trestnu cinnost, za ktoru som bol pravoplatne
odsudeny, boli znalecké posudky z odboru ekonomika, spracované Ing. M. M. Okrem vad
tychto posudkov, ktorui som uz uviedol vyssie, tieto rozporujem aj z dovodu, Ze tieto su
nepreskumatelné z dovodu, ze podklady, z ktorych mal znalec pri ich spracovani vychadzat,
nie su sucastou spisu, a preto ciselné udaje v tychto posudkoch su neverifikovatelné.

Rovnako podklady, ktoré mali byt zdrojom udajov v posudkoch uvedenych, nie su riadne,



uplne a presne oznacené, pricom znalec pocas vysluchu uviedol, ze prvotné doklady —
zmluvy, preskumal len namatkovo v rozsahu mensom ako 100 kusov s tym, Ze zakladom mali
byt udaje ziskané v elektronickej podobe. Problém je vsak vtom, Ze v protokoloch
o podkladoch, ktoré vysetrovatel odovzdal znalcovi, nie je zmienka o nejakom odovzdani
dat v elektronickej podobe. Samotny znalec na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si nepamdita,
Ze by mu bolo vysetrovatelom odovzdanych 23 ks CD s archivovanymi datovymi udajmi.
Znalecké posudky su vadné aj z dovodu, Ze tieto znalec neurobil osobne, ale mu pomahali —
ako ich on sam nazval konzultanti — zamestnanci jeho auditorskej firmy.

Moje pravo na spravodlivy sudny proces a prejednanie veci verejne bolo porusené
konanim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré spocivalo v tom, Ze predseda sendtu
JUDr. J. K. dna 09. 05. 2007 v budove Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uskutocnil
vysluch znalca Ing. M. M. za ucelom podania vysvetlenia k nim spracovanym znaleckym
posudkom ¢. 01/2002 a 6/2003. O tomto ukone som ja a ani moji obhajcovia neboli
informovani a nebolo nam umoznené sa tohto vysluchu zucastnit.

Z obsahu zapisnice o tomto vypocuti je zrejmé, Ze predseda sendtu nadobudol
vedomost' o odpovediach na otazky, ktoré nasledne kladol znalcovi pocas vysluchu na
verejnom zasadnuti konanom dna 29. 05. 2007 vopred pred konanim verejného zasadnutia,
pretoze na rovnaké otdzky znalca ,,na necisto ““ vypocul uz dna 09. 05. 2007. Z tohto dévodu
bolo vypocutie znalca na verejnom zasadnuti len formalnym ukonom, ktory mal vzbudit
zdanie objektivnosti konania sudu, pricom v skutocnosti pre rozhodovanie sudu to bol
absolutne zbytocny ukon.

Napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je nezdkonné a moje
Ustavou Slovenskej republiky zarucené pravo na riadne siidne konanie bolo porusené tym,
Ze odvolaci sud v merite veci rozhodol predtym, ako bolo pravne relevantnym sposobom
rozhodnuté o namietke zaujatosti, ktoru dna 29. 05. 2007 pocas verejného zasadnutia
vzniesol moj obhajca JUDr. M. K. voci predsedovi sendatu JUDr. J. K.

Verejné zasadnutie bolo dna 29. 05. 2007 prerusené do 30. 05. 2007 s tym, ze do
tohto terminu bude vec predlozena prislusnému sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Nasledne dna 30. 05. 2007 pokracoval sud

vo verejnom zasadnuti s tym, ze predseda senatu JUDr. J. K. pritomnym len oznamil, Ze iny
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senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. 05.
2007 ho nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania v mojej trestnej veci.

Nie je mi zrejmé, akym sposobom sa predseda sendtu o obsahu uznesenia
vyhldseného na neverejnom zasadnuti iného sendtu dozvedel, pretoze mne toto uznesenie
bolo pravne relevantnym sposobom oznamené dorucenim jeho odpisu az v oktobri 2007.

Podla ust. § 137 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktora nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi hned vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit, alebo dorucenim odpisu uznesenia.

Pokial’ teda uznesenie sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o sposobe
vybavenia namietky zaujatosti nebolo zakonnym sposobom oznamené dotknutym stranam,

nemohlo byt vo veci samej meritorne rozhodnuté. »

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa stazovatel’ doméhal vydania tohto nalezu:

., Rozsudkom Specidlneho siidu v Pezinku sp. zn. PK 2 T§ 8/2005 zo dia 10. 01. 2007
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 1 Tos 6/2007 zo dna
30. 05. 2007 bolo porusené zakladné pravo V. F., zakotvené v clanku 17 ods. 2, ¢lanku 46
ods. 1, ¢lanku 47 ods. 2, 3, clanku 48 ods. 1, 2, ¢lanku 49 a ¢lanku 50 ods. 3, 6 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c), d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Specidlneho sidu v Pezinku sp. zn. PK 2 Ts 8/2005 zo dna 10. 01. 2007
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 1 Tos 6/2007 zo dna
30. 05. 2007 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

V. F. sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 11.238,36 Sk (za 3
ukony pravnej pomoci vzmysle § 11 ods. 2 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. 1. ukon:
Priprava + prevzatie pravneho zastupenia, 2. ukon: Podanie staznosti na sud, 3. ukon:
Doplnenie staznosti — odévodnenie staznosti a ukon 2.970,- Sk + 3-krat pausalna nahrada
vo vyske 178,- Sk + DPH vo vyske 1.794,36 Sk), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky

¢

povinny zaplatit na ucet obhajcu JUDr. P. P., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi S$tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
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Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho nepritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona
ucinného v Case, ked’ bol spachany. NeskorSi zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, mé tieto
minimalne prava:

a) byt bez odkladu v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznadmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

c) obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného vyberu alebo —
pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie pravnej pomoci — aby mu bol obhajca poskytnuty
bezplatne, ak si to vyZaduju zaujmy spravodlivosti,

d) vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe,

e) mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie alebo nehovori jazykom

pouzivanym sudom.
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I11.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sud je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Neoddelitelnou sucastou ochrany ustavnosti je ochrana zakladnych prav
a slobdd, ktoré fyzickym a pravnickym osobam zarucuje ustava a medzinarodné zmluvy

o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, ktorymi je Slovenska republika viazana.
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Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pokial ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

V tejto suvislosti je tak tuloha tustavného sudu limitovana vylucne na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zdkladnych slobodach (mutatis mutandis, II. US 1/95,

1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud teda v zmysle ustilenej judikatiry tustavného sudu nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak porusenie procesnych prav ucastnikov
konania, ktoré su chranené zdkonmi, by znamenalo stiasne aj porusenie zakladnych prav
alebo slobod deklarovanych tstavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana (I. US 13/00, IV. US 287/04). Z tohto postavenia ustavného sudu

vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutie v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré
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mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,
IT. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01). Takto ustélené zasady tykajuce sa vztahu Gistavného
sudu avSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti tvorili aj vtejto veci =zaklad

na rozhodnutie ustavného sudu.

Ustavny sud tak v ramci uvedenych kritérii predovetkym analyzoval, &i a v akej
miere navrhovatelom napadnuté rozhodnutia a postupy vSeobecnych suadov, ktoré
rozhodnutiam predchadzali, mozno zahrnit’ do aplikovatelnosti oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Dalej Gstavny sud hodnotil, & ich moZno povazovat za zasah do zakladnych
prav navrhovatel’a, a v pripade, Ze dno, akej intenzity, povahy a rozsahu je tento zasah, a ¢i
treba tento z ustavného hladiska ospravedlnit, alebo ho treba povazovat za poruSenie

zékladného prava st'azovatela.

Pre potreby predbezného prerokovania névrhu tstavny sud predovSetkym ustalil
obsah zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, Cl. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nasledne ustavny sud zistoval, ¢inamietanym konanim stdov a namietanymi
rozhodnutiami stdov mohlo ddjst’ k poruseniu tohto prava v dosledku existencie relevantne;j
stvislosti medzi takymto postupom stidu a zédkladnym pravom navrhovatela. V zmysle uz
citovanych ustanoveni bolo v prdvomoci ustavného sudu len posudenie, ¢i U¢inky vykonu
pravomoci vseobecnych sidov vo veci stazovatela st zlucCitelné s citovanymi ¢lankami

ustavy a dohovoru.
a) Stazovatel podal 28. jina 2007 ustavnému sudu staznost, ktorou namietal

poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom a rozhodnutiami najvysSiecho stdu v konaniach vedenych pod sp. zn.
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3 ToSNd 3/2007 z 22. marca 2007, sp. zn. 3 ToSNd 5/2007 z 30. maja 2007 a sp. zn.
1 Tos 6/2007 z30. mgja 2007. Uvedenou staznostou stazovatel namietal postup
najvyssieho sudu pri rozhodovani o namietkach zaujatosti proti sudcom najvyssieho sudu
aproti postupu predsedu senatu v konani pred Specidlnym sudom, jeho nespravnym
postupom vo veci rozhodovania namietané¢ho sidu a vo veci odnatia prava na podanie

opravného prostriedku.

Ustavny sud tuto staznost’ v konani vedenom pod sp. zn. II. US 95/08 6. marca 2008
odmietol ako zjavne neopodstatnent konStatujic, ze nezistil v konani najvysSieho sudu

porusenie zakladnych prav a slobod st'azovatel’a.

Pokial' stazovatel opakoval vyhrady proti postupu najvyssiecho sudu vo veciach
procesn¢ho charakteru, ustavny sud poukazuje na uz citované rozhodnutie, pretoZe sa
niektorymi v staznosti uvedenymi namietanymi skutoCnostami uz zaoberal a v tomto
konani k nim neprihliadol uz aj s ohl'adom na ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o ustavnom
sude, podla ktor¢ho navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz
rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,

ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

b) Stazovatel’ namietal porusenie svojho oznaceného prava postupom Specidlneho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T§ 8/2005, a to rozsudkom z 10. janudra 2007.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nie je prisluSny na preskimanie postupu sidu v uvedenom konani v zmysle
namietaného poruSenia oznacen¢ho prava na spravodlivé konanie, pretoze staZzovatel' mal
k dispozicii u¢inny opravny prostriedok, ktory mu zédkon poskytol na ochranu jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ana pouzite ktorého bol stazovatel' opravneny podla
osobitnych predpisov. Takymto pravnym prostriedkom bolo odvolanie podla prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktorému predchddzalo namietané konanie (postup)
Specidlneho stidu. Stazovatel’ napokon aj tak postupoval a o tomto postupe a rozhodnuti

rozhodoval najvyssi std. Pravomoc vSeobecného stidu rozhodnut’ o odvolani teda v tomto
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pripade (vzhladom na princip subsidiarity) vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto
ustavny sud Cast’ staznosti, ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd
napadnutym postupom a rozhodnutim Specidlneho sudu, pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Ustavny sud v dosledku namietky stazovatela skumal, ¢i postupom vSeobecného
sudu v ramci dokazovania v ozna¢enom trestnom konani nedoslo k zdsahom do zdkladnych

prav st'aZzovatel'a sposobom a postupom, ktory tento vo svojej staznosti uviedol a oznacil.

c¢) Stazovatel vytykal Specidlnemu sudu najmi nedostatocné vyhodnotenie zisten¢ho
skutkového stavu v trestnom konani, ktoré v staznosti podrobne rozoberd, najma vo vzt'ahu

k sidnemu znalcovi.

Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola
staznost’ podand. Jeho tulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo poruSené
zdkladné pravo, v danom pripade staZovatefom oznadené pravo. Ustavny sid preto
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa nie zdkonnou a pravnou argumentaciou, ktorou bola

oddvodiovana opodstatnenost’ staznosti, ale iba jej istavnopravnymi aspektmi.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze wuz judikoval
(IV. US 252/04), Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu na spravodlivy proces.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnym nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Ustavny std takisto
judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy
vyplyva tiez zdsada vol'ného hodnotenia dokazov. Pokial vSeobecné sudy reSpektuju
uvedené ustavné garancie (teda najma ¢l. 46 az 50 ustavy), ustavny sud nie je opravneny

%¢

znovu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov v§eobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa

s 1ich hodnotenim sam nestotoznoval.
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Pravo na spravodlivy proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sidnom konani, ale staci, aby reagoval na ten argument, ktory je
z hl'adiska vysledku sudneho konania povazovany za rozhodujuci (rozhodnutie vo veci Ruiz

Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire &. 303-B).

Ustavny std zdoraziiuje, Ze v ramci poskytovania ochrany tstavnosti je povolany
korigovat’ vylu¢ne len tie najextremnejSie excesy, ktorych dosledkom je poruSenie

ustavnych alebo zakladnych prav.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti okrem iné¢ho uviedol:

«Vykonanym dokazovanim bolo totiz jednoznacne preukazané, Ze v posudzovanom
pripade islo bez akychkolvek pochybnosti o sofisitkovanejsiu formu pyramidovej hry, ktora
sa kratko predtym, ako doslo k zacatiu trestného stihania vo veci 4. februdara 2002, sama
zrutila v dosledku toho, Ze objem vloZenych financnych prostriedkov uz v tom Ccase
nepostacoval na krytie vyplaty vkladov a urokov z nich, co napokon bolo aj dovodom
k,,prevodu“ obchodnych spolocnosti H. a. s. aB. s. r. o na iné subjekty, co je inak
predmetom trestného stihania dalsich osob.

Pre zaver, Ze islo o pyramidovi hru svedci cely rad objektivnych skutocnosti
vyplyvajucich z doposial’ vvkonaného dokazovania, a to:

- formulacia zmluv, na ktorych zaklade fyzické a pravnicke osoby poskytovali
financné prostriedky do vyssie uvedenych obchodnych spolocnosti, a to predovsetkym
zmluva o tichom spolocenstve s ustanovenim, Ze tichy spolocnik sa nebude podielat’ na
strate a dohodnuty vynos mu bude vyplateny bez ohladu na to, ¢i bude zisk dosiahnuty
alebo nie;

- ndkup obchodnych spolocnosti, resp. obchodnych podielov a iné podnikatelské
aktivity v H. a. s. sa uskutocnovali vylucne z financnych prostriedkov vkladatelov ziskanych
najmd prostrednictvom B. s. r. o. nekoncepcne, bez znalosti trhu, ekonomickej situdcie
spolocnosti, bez predchadzajucej prognozy jej vyvoja a bez projektovej pripravy
s prepracovanou dobou navratnosti investicie (...);

- vSetky tieto obchodné spolocnosti boli stratové, resp. zanedbatelne ziskové, pricom

aj v tomto pripade neslo o tzv. vonkajsi zisk, ale o zisk ziskany prostrednictvom materskej
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spolocnosti (...), teda v tychto obchodnych spolocnostiach neboli vytvarané ziadne zdroje
pre plnenie zmluvnych zavizkov voci klientom a rovnako tak z objektivnych dovodov
nemohli byt vytvarané ani v blizkej budiicnosti (...);

- dosiahnuty minindlny zisk preto nestacil ani na pokrytie prevadzkovych ndkladov
obchodnych spolocnosti H. a. s. a B. s. r. o., ktoré boli hradené rovnako len z viozenych
vkladov;

- uz v roku 1998 boli splnené podmienky na vyhldasenie konkurzu H. a. s. a B. s. r. 0.,
ked%e tieto obchodné spolocnosti boli v predizeni;

- vySka vynosov, ktorych najvyssie dohodnuta sa podla vykonaného dokazovania
pohybovala az na urovni 53 % z vysky viozeného vkladu, pricom vklady a vynosy sa
vyplacali vylucne z financnych prostriedkov novych vkladatelov,

- aj zdkladné imanie H. a. s. bolo financované len vylucne z financnych prostriedkov
pochadzajucich z B. s. r. o. (financné prostriedky vkladatelov), ktoré sa tymto postupom
stali pre vkladatelov nevymozitelnée.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze v pripade H.
a.s. aB. s. r. o. iSlo 0 obchodné spolocnosti, ktoré boli priamo zavislé od poctu novych
vkladatelov a sumy vlozenych financnych prostriedkov, pricom bolo len otdazkou casu, kedy
prilev novych penazi nebude stacit na vypldacania ,,starych* klientov a cely systéem sa zruti,
kedZe v pripade tychto obchodnych spolocnosti od pociatku boli ignorované vseobecne
platné zasady nepretrzitého trvania.

Spravne zistené konania obzZalovanych V. F. a F. M. Specidlny sud pravne posudil
v sulade so zdkonom. (...)

Podla § 454aa ods. 1 Tr. por. v zneni novely ¢. 122/2005 vo veci, v ktorej bolo zacaté
trestné stihanie pred 1. septembrom 2004 a povodne v nej vykondval dozor podla § 174
prokurator okresnej prokuratury, krajskej prokuratury, vojenskej obvodnej prokuratury
alebo vysSej vojenskej prokuratiry a ktord bola postipend Uradu Specidlnej prokuratiiry
zdovodu § 454a, je prislusny na konanie od nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona
prokurator okresnej prokuratury, krajskej prokuratury, vojenskej obvodnej prokuratury
alebo vyssej vojenskej prokuratury, ktory bol prislusny v danej veci pred 1. septembrom
2004, ak do nadobudnutia ucinnosti tohto zakona nebola podana obzaloba. Sudne konanie

a ukony v pripravnom konani vykona v takom pripade okresny sud, krajsky sud, vojensky
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obvodovy sud alebo Vyssi vojensky sud, ktory bol prislusny na konanie pred 1. septembrom
2004; to neplati, ak o prislusnosti Uradu 3pecidlnej prokuratiry rozhodne generdlny
prokurator podla osobitného predpisu; v takom pripade sudne konanie a tikony
v pripravnom konani vykond specialny sud.

Generdlny prokurator 15. aprila 2005 podla § 51 zak. ¢ 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 454aa Tr. por.
v zneni zak. ¢. 122/2005 Z. z. vo veci obvineného V. F. a spol. vedenej v tom case na Odbore
boja proti korupcii V. pod sp. zn. PPZ-7/BPK-V-2004, ktora v tom case bola evidovand na
Urade $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp. zn. VII
Gv 207/04, urcil, aby dozor podla § 174 vykondval nadalej prokurdtor Uradu $pecidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze o obZalobe podanej na obvineného V. F.
a spol. rozhodol v prvom stupni Specialny sud ako vecne prislusny sud.

Podla § 454 ab Tr. por. v zneni novely ¢. 122/2005 Z. z. ak pravomoc Specialneho
sudu vykonava Krajsky sud v Banskej Bystrici podla osobitného predpisu, vo veciach,
v ktorych bolo nariadené hlavné pojednavanie, dokonci konanie Krajsky sud v Banskej
Bystrici; ustanovenie § 222 ods. 1 Tr. por. o postupeni veci sa v takom pripade medzi
Krajskym sudom v Banskej Bystrici a specialnym sudom nepouzije.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze obzaloba na Krajsky sud v Banskej
Bystrici bola podana 8. juna 2005, kedy este vykondaval posobnost specidlneho sudu. O tejto
obzalobe ale nenariadil hlavné pojednavanie. V dosledku toho sa potom uplatnili
ustanovenia § 454aa ods. 1, § 454ab (a contrario) Tr. por. v zneni novely vykonanej
zakonom ¢. 122/2005 Z. z., ktora nadobudla ucinnost’ 15. aprila 2005.

Prislusnost Specialneho sidu v Pezinku tu nastupila ex lege (od 1. jila 2005, kedy
boli na Specidlnom siide v Pezinku zriadené sendty), a preto nebolo potrebné, aby Krajsky
sud v Banskej Bystrici volil formu predbezného prejednania obzaloby a rozhodnutia podla
§ 188 ods. 1 pism. a) Tr. por. o postupeni veci. (...)

-podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch
je znalcom fyzicka alebo pravnicka osoba splnomocnena Statom na vykondvanie cinnosti
podla tohto zdkona, ktora je

a.) zapisana v zozname znalcov
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b.) nezapisana v zozname, ak je ustanovenda za znalca podla § 15 tohto zdkona;
podla § 15 ods. 1 v konani pred sudom alebo inym orgdanom verejnej moci mozno
ustanovit’ za znalca aj osobu, ktora nie je zapisana v zozname, ak s ustanovenim

suhlasi a

a.) v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisand Ziadna osoba alebo

b.) osoba zapisand v zozname nemoze ukon vykonat alebo vykonanie ukonu by bolo

spojené s neprimeranymi tazkostami alebo ndkladmi,

podla § 15 ods. 2 znalec ustanoveny podla odseku 1 moze vykonat ukon, len ak
zlozil slub podla § 5 ods. 5 pred sudom alebo inym orgdnom verejnej moci, ktory
ho ustanovil za znalca,

v posudzovanej veci pri pribrati Ing. M. M. za znalca boli splnené vsetky vyssie
uvedené zakonné podmienky, kedZe znalci zapisani do zoznamu znalcov pre dany odbor
z dovodu pracovnej zaneprdzdnenosti odmietli vykonat' znalecky ukon a Ing. M. M. zlozZil
zakonom predpisany slub;

- prikaz na vykonanie prehliadky v pripade B. s. r. o. bol vydany prislusnym
vySetrovatelom za predchadzajuceho suhlasu prokuratora, kedZe islo o prehliadku inych
priestorov, ato 5. februdara 2002, pricom s tymto ukonom sa zacalo 5. februara 2002
0 18.10 hod.

prikaz na vykonanie prehliadky v pripade H. a. s. bol vydany prislusnym
vySetrovatelom za predchadzajuceho suhlasu prokuratora, kedze islo rovnako o prehliadku
inych priestorov, a to 6. februara 2002, pricom s tymto ukonom sa zacalo 7. februdra 2002
0 08.10 hod.

- v posudzovanej veci trestné stihanie vo veci bolo zacaté uznesenim Krajského
uradu vysetrovania v K. zo 4. februara 2002, sp. zn. KUV — 15/OVEK — 2002, pricom
svedkovia Mgr. 1. B., Ing. M. H., Ing. M. O., Ing. J M. alng. I. P. boli vypocuti
v procesnom postaveni svedka az po vysSie uvedenom datume. (...)

Vtejto suvislosti treba uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdazané, ze
obzalovany V. F. spolu s dalsimi spolupachatelmi medidlne a inak prezentoval H. a. s. ako
velmi dynamicku a uspesne sa rozvijajucu spolocnost holdingového typu so zdkladnym
imanim vySe 4,6 miliardy zdruzujucu viac ako 40 obchodnych spolocnosti, ktora sama alebo

prostrednictvom B. s. r. o. zhodnoti financné prostriedky vkladatelov az na urovni 53 %
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zvysky vlozeného vkladu, pritom v skutocnosti tieto obchodné spolocnosti nevytvarali
Ziaden zisk a vklady avynosy vyplacali vylucne z financnych prostriedkov novych
vkladatelov.

Treba mat na zreteli, ze cely tento system tzv. pyramidovej hry fungoval len a len
vdaka tejto klamlivej reklame, ktorda bola velmi masivna (viac ako stamilionové rocnée
naklady) a ucinnd, o com svedcia vyjadrenia svedkov, ktori sa vylucne na jej zdklade
rozhodli investovat' financné prostriedky do tychto obchodnych spolocnosti...

Teda v posudzovanej veci neslo o Ziaden suhlas vkladatelov, ale o ich uvedenie do
omylu, v dosledku ktorého potom tito pozicali alebo vloZili svoje financné prostriedky do H.
a.s.aB.s.r o.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze naleZité zistenie
skutkového stavu veci je nevyhnutym a zdkladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva, ze orgadn cinny
v trestnom konani sam urcuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola
tato poziadavka splnena. Orgadn cinny v trestnom konani musi vykonat také dokazy, ktoré
zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo
mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

V posudzovanej veci Specidalny sud v plnej miere postupoval v intenciach tejto
zasady. KedZe obzalovany V. F. na hlavnom pojednavani konanom 13. septembra 2006
nesuhlasil s precitanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania postupom podla
§ 211 ods. 1 Tr. por. ucinného od 1. janudara 2006, ktory navrhol prokurdtor v podanej
obzalobe, Specidlny sud upustil od vykonania tychto dokazov, kedZe pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci osobny vysluch tychto svedkov nepovazoval za potrebny.

Obdobie vymedzené rozsudkom, kedy malo dojst k trestnej cinnosti obzalovaného
V. F., zodpoveda zabezpecenym listinnym dokazom, a to vypisom z obchodného registra
Okresného sudu Kosice 1., z ktorych bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, v akom obdobi
bol obzalovany V. F. predsedom predstavenstva H. a. s., resp. H. o. c. p. a. s., a konatelom
B. s. r. 0. a neskor B. s. r. 0., ktoré okolnosti su rovnako podrobne rozvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku, ato aj vo vztahu k dobe, kedy , podnikatelska cinnost™ tychto

obchodnych spolocnosti bola ukoncena. (...)
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V tomto smere treba pripomenut, ze obchodné spolocnosti H. a. s. a B. s. r. o. si
viedli presnu evidenciu o svojich klientoch, ktora po zacati trestného stihania vo veci
v ramci prehliadky inych priestorov bola stiahnuta na pamdtové nosice, pricom pribraty
znalec potom takto ziskané informdcie spracoval v podanom znaleckom posudku a tieto
zavery predniesol v konani pred Specidlnym sudom tak v otazke poctu uzatvorenych zmluyv,
vysky viozenych ako aj vysky nevyplatenych financnych prostriedkov, a tym viastne aj
v otazke vysky sposobenej Skody.

V pripadoch, ked po zhodnoteni a vyplateni vioZenych financnych prostriedkov doslo
k ich opdtovného vkladu uz vsak so zhodnotenou ciastkou treba este povedat, ze takéto
pripady podla vyjadrenia znalca na verejnom zasadnuti v konani o odvolani nemali vplyv
na vysku vycislenej skody, pretoze vzdy islo o nové samostatné zmluvy, z ktorych plynul
zavazok, pre tu ktoru obchodnu spolocnost vyplatit stanovenu vysku financnych

prostriedkov.»

Z uvedeného, ako aj z obsahu celého spisu vyplyva, ze najvyssi sud sa vysporiadal
s argumentmi stazovatela uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu Specidlneho sudu,
dostatocnym sposobom uviedol dovody, preCo bolo treba akceptovat v plnom rozsahu
napadnuty rozsudok. Zavery najvysSieho sudu neboli neodovodnené a zjavne arbitrarne.
Samotna skuto¢nost’, zZe sa stazovatel nestotoZznil so zavermi najvysSieho siidu, nemdze
sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim

vlastnym, vzhl'adom na uz uvedené.

d) Ustavnému sidu neuSlo pozornosti, 7e stazovatel namietal okrem iného
aj skutocnosti, ktoré mohli a mézu byt predmetom dovolania podl'a § 368 a nasl. Trestného
poriadku. Z toho dovodu sa namietkami, ktoré spinali nalezitosti § 371 Trestného poriadku,
ustavny sud nemohol zaoberat’ pre nedostatok prdvomoci, pretoze v takychto pripadoch je

na preskiimanie stazovatel'om uvedenych ndmietok prislusny dovolaci sud.
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Tvrdenie o poruseni inych prav a v inych konaniach, ktoré stazovatel’ uvddza mimo
petitu v texte staznosti, treba podl'a nazoru ustavného sudu povazovat’ iba za sucast

argumentacie stazovatel’a (III. US 149/04, 11. US 65/07).
Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uz pri predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi uplatnenymi

narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008
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