SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 66/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. V., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. S., B., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 20 ods. 1 a 3 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdod postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 89/2010 a jeho rozsudkom zo 6. oktobra 2010, a takto
rozhodol:

Staznost E. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 26. januara
2011 dorucena staznost’ E. V., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
R. S., B, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava na nahradu

Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, zdkladného



prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 89/2010 a jeho rozsudkom zo 6. oktobra 2010 (dalej aj

,hamietany rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Topolcany (d’alej len ,,okresny sid*) doméhal proti odporkyni ,,nahrady Skody vo
vyske 1 118,59 € so 16 % urokom z omeskania od 26. 4. 2000 a vydajov sudneho konania vo
vySke 1 344,84 €. Stazovatel’ odovodnil navrh tym, Ze odporkyni udelil splnomocnenie na
zastupovanie pri uzatvarani kupnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti v jeho
vlastnictve. V kiipnej zmluve uvedend kapna cena 1 457,83 € nesthlasila s cenou, ktora
bola vyplatend stazovatel'ovi a ktora predstavovala sumu 339,24 €, a z tychto dovodov sa

domahal ,,zaplatenia rozdielu kupnej ceny “.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 73/2008-176 z 28. januara 2010 navrh staZovatel’a
zamietol. Na zdklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sud rozsudkom

¢. k. 5 Co 89/2010-220 zo 6. oktdbra 2010 oznaceny rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. OSP) preskumal odvolanim
rozsudok prvého stupna (rozsudok Okresného sudu Topolcany zo dna 28. 01. 2010,
¢ k.7 C/73/2008-176) procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru ze odvolanie stazovatela nie je dévodné a preto ako odvolaci sud
napadnuty rozsudok prvého stupna v celom rozsahu potvrdil.

Stazovatel tvrdi, Ze pri prerokovani zZaloby stazovatela, ako aj Rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5 Co/89/2010-220 zo dna 06. 10. 2010 doslo zo strany Krajského sudu
v Nitre k poruseniu jeho zakladnych prav a slobéd a to:

(i) k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy

Slovenskej republiky;,



(ii) k porusSeniu prdava na spravodlivé sudne konanie (the right to a fair trial) podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;

(iii) k poruseniu rovnosti a nedotknutelnosti vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky;

(iv) vyvodené skutkové aj prdavne ndzory KS v Nitre su zjavne neodovodnené
a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven maju
za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody podla vyssie uvedenych pismen (i),
(ii), (iii) a popretie ustavnych principov zakotvenych v ¢l. 2 odsek 2 a 3 ustavy. ...

Stazovatel’ sa pokusal svoj pravny narok uplatnit’ si aj v inych konaniach a z inych
pravnych titulov (titulom neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 26. 04. 2000 zmenenej na titul
bezdovodného obohatenia sa - rozsudok Okresného sudu v Topolcanoch zo dia
17.02. 20006, spis. zn. 4 C 273/02 a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 25. 04. 2007
pod spis. zn. 5 Co 123/2006, ako aj z titulu bezdévodného obohatenia sa - rozsudok
Okresného sudu v Topolcanoch zo dna 16. 02. 2001 pod spis. zn. 4 C 241/00), avsak
bezuspesne.

Taktiez odporkyna... podala dna 19. 04. 2010 navrh - Zalobu o urcenie neplatnosti
kupnej zmluvy zo dna 26. 04. 2000 ¢. V 749/00, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude
v Topolcanoch pod spis. zn 6 C 94/2010, avsak svoj Zzalobny navrh zobrala v celom rozsahu

spdt a prislusny sud konanie v tejto veci uznesenim zastavil. “

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti st'azovatel’ Ziada, aby ustavny sud po
jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v Nitre postupom a rozsudkom zo dna 06. 10. 2010 pod spis. zn.
5 Co/89/2010 porusil zakladné pravo stazovatela E. V. na sudnu ochranu podla cl. 46 ods.
1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné privo na rovnost a nedotknutelnost
viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 06. 10. 2010 pod spis. zn. 5 Co/89/2010

sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi E. V. sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia, ktord bude

¢

vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za

zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani



ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Ustavny std eSte pred samotnym posidenim staznosti povazoval za potrebné
zdoraznit', ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je viazany ndvrhom st'azovatel’a,
ktory je koncentrovane vyjadreny v ndvrhu na rozhodnutie (petite). Vychadzajic
zo skutoCnosti, ze stazovatel je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného
porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j.
v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy (¢l. 2 ods. 2 a 3), ktoré
stazovatel’ uvadza v texte st'aznosti mimo petitu, je totiz v sulade s doterajSou judikatirou
ustavného sudu potrebné povazovat iba za sOCast argumentdcie stazovatela

(I11. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud predbezne prerokoval staznost staZovatela
len v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, ako aj zdkladné¢ho
prava podla €l. 20 ods. 1 a 3 tUstavy, pricom sa sustredil na posudenie otazky, ¢i moZzno
povazovat namietany rozsudok krajského sudu, ako aj postup jemu predchadzajuci

z tstavného hl'adiska za akceptovatelny a udrzatelny.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Podstatou st'aznosti stazovatela je jeho tvrdenie, Ze namietanym rozsudkom
krajského sidu a jemu predchadzajucim postupom doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vzhl'adom na
skutocnost’, ,,Ze vyvodené skutkové aj pravne nazory KS v Nitre su zjavne neodovodnené

a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné .

Ustavny sud ani vo veci stazovatel’a nespochybiiuje, Ze sti¢astou zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).

Ustavny sad povaZoval za potrebné zdoraznit, Ze v stilade so svojou konstantnou
judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych siidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, €1
v konani pred vSeobecnym stidom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).



V suvislosti s namietkou st'azovatela o arbitrarnosti a neodévodnenosti pravnych
a skutkovych zaverov krajského sidu v namietanom rozsudku tstavny sud povazoval za
potrebné uviest, ze stazovatel ich formuluje vo vel'mi abstraktnej a vS§eobecnej podobe, bez
naznacenia ich organickej vidzby na namietany rozsudok krajského sudu [staZovatel
v staznosti bez blizSieho oddvodnenia ,len“ cituje prislusné ustanovenia Obcianskeho
zékonnika a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pozn.]. Tieto skuto¢nosti by
pri prisne formalistickom postudeni staznosti mohli zakladat’ aj dovod na jej odmietnutie
zdovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti (nedostatok oddvodnenia ako
obligatorna nalezitost’ kazdého navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sadom podla § 20
ods. 1 zékona o ustavnom sude). Napriek tomuto zavaznému nedostatku sa Gstavny sud pri

predbeznom prerokovani staznosti zameral aj na postidenie jej vecnej opodstatnenosti.

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na relevantnii ¢ast oddvodnenia
namietané¢ho rozsudku krajského stidu, v ktorom sa najmé uvadza:

., Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupina procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 OSP a dospel k tomu zaveru, Ze odvolania obidvoch ucastnikov tohto konania nie su
dovodné.

Podla § 420 ods. 1, 3 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 415 cit. zdk., kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 5 ods. 1 OSP sudy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom
v obcianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych prdavach a povinnostiach.

Podla § 120 ods. 1 veta prva OSP ucastnici su povinni oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

V danom pripade z obsahu ndavrhu na zacatie konania, ako aj ndslednych ustnych
alebo pisomnych prednesov navrhovatela v tomto konani vyplyva, Ze tento sa voci
odporkyni domahal nahrady skody jednak v sume 1.118,59 eura s prislusenstvom (z titulu

rozdielu medzi kupnou cenou uvedenou v ramci kupnej zmluvy a skutocne dojednanou



kupnou cenou medzi ucastnikmi kupnej zmluvy zo dna 26. 4. 2000), a jednak sa voci
odporkyni domaha aj nahrady Skody v sume 1.344,84 eura (z titulu vynalozenych sudnych
nakladov na sudne konania). Zakladnym predpokladom k co i len ciastocnému uspechu
zaloby o ndhradu Skody v zmysle § 420 ods. 1 ObC. zak. je sucasné naplnenie Styroch
esencialnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorymi su: a) porusenie
pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pricinna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou a d) zavinenie.

Po vykonanom dokazovani, ktoré sud prvého stupna viedol v intencidach § 120 ods. 1,
3 a4 ako aj § 132 OSP nebolo v konani preukdazané sucasné naplnenie tychto Styroch
esencidalnych znakov, pri vyskyte ktorych je mozné konstatovat zodpovednost odporcu, resp.
odporkyne za Skodu uplatnenu navrhovatelom v ramci Zalobného petitu. Takto sa stalo aj
v danom pripade, pretoze navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno v tom smere,
aby preukdzal, Ze Skodu uplatnenu v rdamci obidvoch zalobnych petitov mu skutocne
sposobila odporkyna. Pokial ide o prvu cast uplatnenej vysky nahrady skody (1.118,59
eura) v pripade odporkyne skutocne nebolo preukazané to, Ze tato by nejakym sposobom
protizakonne zneuzila svoje oprdvnenia, ktoré jej ako splnomocnenej zastupkyni vyplyvali
z udeleného splnomocnenia predavajucimi v 1., 2., 3., 5. a 6. rade v ramci kupnej zmluvy zo
dna 26. 4. 2000. K uvedenému je potrebné uviest, ze odporkyna v tomto konani pri
uzatvarani predmetnej kupnej zmluvy vystupovala v tej istej pozicii ako navrhovatel, t. j.
ako predavajuci. Vychadzajuc z obsahu rozsudku a najmd odoévodnenia Krajského sudu
v Nitre zo dna 25. 4. 2007 ¢. k. 5 Co/323/2006-294 dala prave odporkyna vypracovat
zmluvu s datumom vyhotovenia dna 16. 3. 2009, pricom prave touto zmluvou sa malo
dosiahnut navratenie veci do povodného stavu (ako pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo dna
26. 4. 2000), t. j. Ze navrhovatelovi by sa vrdtila nim odpredana péda a on by sa zasa vratil

manzelom H. obdrzanu kupnu cenu. Na uvedenu moznost navrhovatel nepristupil. *

Z oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sudu dalej vyplyva, Ze tento
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 2 OSP,
pricom vyslovne uviedol, Ze ,,Odvolaci sud s poukazom na uvedené dovody napadnuty
prvostupiovy rozsudok v jeho zamietajucej casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 OSP

potvrdil, pricom v dalsom odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia rozsudku sudu



prveho stupnia zo dna 28. 1. 2010 ¢. k. 7 C/73/2008-216, s ktorym sa stotozinuje a v dalsom
nan odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP). .

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval za potrebné¢ poukédzat’ na § 219
ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdOraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V danom pripade k némietkam stazovatela vyjadrenym v jeho odvolani zaujal
podrobné stanovisko v odévodneni svojho rozhodnutia uz okresny std, pricom z citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoznil s prdvnymi nazormi prvostupnového sudu vyjadrenymi v jeho
rozhodnuti, t. j. postupoval v sulade s § 219 ods. 2 OSP. Z toho mozno vyvodit, Ze sa

stotoznil so zavermi okresného stidu k namietkam st’azovatel’a vyjadrenym v jeho odvolani.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikiacie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zésade nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny
sud tiez zdoraziuje, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho stidu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

V tejto suvislosti preto ustavny sud poukazuje aj na rozsudok okresného sudu
¢. k. 7 C73/2008-176 z 28. januara 2010, v ktorom okresny sud okrem iného uviedol:

,Sud na zdklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel
k zaveru, ze navrh nebol podany dovodne. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, zZe
navrhovatel’ sa domdaha nahrady skody a to z dvoch dévodov: prvym je vyplatenie rozdielu

medzi kupnou cenou uvedenou v zmluve a tou, ktora mu bola vyplatena predavajucimi,



druhym dovodom je nahrada Skody z titulu sudnych vydajov, ktoré doposial’ v sudnych
sporoch mal. Zakladom sporu je kupna zmluva, ktori uzatvorila odporkyna za navrhovatela
na zaklade plnomocenstva zo dna 27. 3. 2000 a to dna 26. 4. 2000 s kupujucimi E. H.
a manzelkou A. H. Tato kupna zmluva bola predmetom sporu vedenom na Okresnom sude
Topolcany pod sp. zn. 4 C/273/2002, v ktorom sa domahal navrhovatel’ voci kupujucim
najskor urcenia neplatnosti zmluvy, neskor zmenil svoj navrh na zaplatenie istiny. Vo veci
rozhodol Krajsky sud Nitra rozsudkom zo dna 25. 04. 2007 ¢. k.5 Co 123/2006-294,
v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze zmluva je absolutne neplatnd a to z dovodu, Ze ak je
v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy tykajucej sa prevodu nehnutelnosti uvedend cena
odchylna od kupnej zmluvy skutocne dojednanej, je neplatna celd kupna zmluva a za platnu
nemozno povazovat ani kupnu zmluvu s cenou skutocne dohodnutou, ani kupnu zmluvu
s cenou uvedenou v pisomnom vyhotoveni... Absolutna neplatnost nastiva bez dalSieho
priamo zo zakona. Sud k absolutnej neplatnosti prihliada i bez navrhu z uradnej povinnosti
ex officio. Obchadzanie zakona spociva vo vyluceni zavizného pravidla zamernym pouZitim
prostriedku, ktory sam o sebe nie je zakonom zakazany, v dosledku coho sa uvedeny stav
stane z hladiska pozitivneho prava nenapadnutelnym. Konanie in fraudem legis predstavuje
postup, kedy sa niekto chova podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou
normou nepredvidany a nezZiaduci. Obciansky zdkonnik vychadza v ustanoveni § 39 zo
zasady absolutnej neplatnosti, takze zmluva, ktora ma niektoru z vad v tomto ustanoveni
uvedenych, je zmluvou od pociatku neplatnou. Pri tom nie je rozhodné, ¢i ucastnici zmluvy
o dovodoch jej neplatnosti vedeli. Nakolko je kupna zmluva absolutne neplatnd, nemoze si
z nej uplatnit’ navrhovatel od odporkyni nahradu Skody vo vyske rozdielu medzi vyplatenou
sumou a sumou uvedenou v zmluve a preto sud ndvrh v tejto casti zamietol... Pokial ide
o druhy narok z titulu nahrady Skody za sudne ndklady v sudnych sporoch, sud poukazuje
na to, ze v§eobecna zodpovednost za Skodu a pripady osobitnej zodpovednosti su upravené
Obcianskym  zdkonnikom ainymi zakonmmi, vytvaraju systém  obcianskopravnej
zodpovednosti za Skodu... Navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze odporkyna svojim konanim
mu sposobila skodu. Narok pozostiva z trov konania, ktoré mal navrhovatel’ v sudnych
konaniach, v ktorych bol neuspesny. NemozZe prendsSat svoj neuspech v konani na
odporkyinu ako ndrok na ndhradu Skody, pri ktorej neboli splnené ani zaklady

predpokladaného ndroku na ndhradu Skody a to protipravny ukon, ktory by vykonala
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odporkyna, sposobenie skody a pricinna suvislost' medzi protipravnym ukonom odporkyne
a Skodou ktora vznikal navrhovatelovi. Vzhladom ku tomuto, sud zamietol navrh

X3

navrhovatela i v tejto casti.

Vychadzajic z uvedeného ustavny std zddraznuje, Zze jeho ulohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu zhladiska formdalnych poziadaviek
vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale posidenic jeho ustavnej

akceptovatelnosti a udrZatel'nosti.

Ustavny sud v sulade s uvedenym konstatuje, Ze tak krajsky sud, ako aj okresny sud
v odovodneni svojich rozhodnuti aplikovali prisluSné zakony (predovSetkym Obciansky
zékonnik a Obciansky sudny poriadok) podla ich obsahu a rozhodovali aj s prihliadnutim na
pravny nazor vysloveny v inom konani (rozsudok krajského sudu ¢. k. 5 Co 123/2006-294
z 25. aprila 2007, pozn.), v ktorom krajsky sud rozhodoval o staZzovatelom uplatnenom
naroku vyplyvajicom z kipnej zmluvy (tej istej, od ktorej sa odvijal aj narok st'azovatela
uplatneny v namietanom konani) a prezentoval pravny ndzor o jej neplatnosti. Vzhl'adom
na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku krajského sadu ¢. k. 5 Co 123/2006-294
z 25. aprila 2007 (pravoplatnost’ nadobudol rozsudok krajského sadu 7. juna 2007, pozn.),
atym aj prezumpciu jeho ustavnosti, krajsky sud v namietanom rozsudku nemal dévod
pravne posudit’ rozhodujicu skuto¢nost, od ktorej sa odvijalo rozhodnutie v merite veci

odlisne.

V danom pripade namietany rozsudok krajského sudu a zaroven rozsudok okresného
sudu €. k. 7 C 73/2008-176 z 28. januara 2010 podl'a ndzoru ustavného sudu znesie kritéria
kladené na rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktoré vyplyvaji z Gstavnych zaruk zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sucastou je aj predpoklad, ze ucastnikovi
sudneho konania sa tito ochrana dostane v zdakonom predpokladanej kvalite (m. m.

I1. US 63/06).
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Za danych okolnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani ¢asti staznosti, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie svojho zédkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo dojst’ rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5 Co 89/2010-220 zo 6. oktobra 2010 a postupom jemu predchadzajucim, dospel k zaveru,
Ze je zjavne neopodstatnend, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy

Podl'a nazoru stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sadu doslo

aj k poruSeniu jeho zédkladného prava garantovaného v ¢l. 46 ods. 3 Gstavy.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu st'azovatelovho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 3 Ustavy ustavny sud uvadza, Ze na konanie o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom je dand pradvomoc vSeobecnych sudov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Takyto pristup zodpoveda doterajSej rozhodovacej

&innosti ustavného stidu (napr. 1. US 71/04).

Vzhl'adom na to ustavny suad odmietol staznost’ stazovatela v Casti namietajlcej
poruSenie jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy postupom a rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 5 Co 89/2010-220 zo 6. oktobra 2010 z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

3. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy
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Stazovatel’ d’alej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3

ustavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného siidu absencia poruSenia tUstavnoprocesnych
principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zakladnych prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré nepochybne patri aj
zakladné pravo garantujuce ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sud v stlade
so svojou skorou judikatirou (napr. IL. US 78/05) aj nad’alej zastdva nazor, e vieobecny
sud zasadne nemdze byt sekunddrnym porusSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru.
V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sudom, a nie
sudnym organom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s €l. 127 ods. 1 Ustavy.
Ustavny stud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho

subsumpcia pod prislusné pradvne normy.

Kedze ustavny stid odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nepovazoval
ani za svojvolné, ani arbitrarne, nemohlo rozhodnutim krajského sudu dgjst’ ani k porusSeniu

¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy.
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Aplikujuc uvedeny prdvny nazor na staznost stazovatela ustavny std dospel
k zaveru, zZe aj tito Cast staznosti je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alsSimi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. marca 2011
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