SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 137/2022-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky 1/ | GccEINIIIII IR
. - s2ovatera 2/ . B

zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Zoltan Stahula, s. r. o., Dunajskd 6, Bratislava,
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 20Cop/71/2020-936 z 29. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 20Cop/71/2020-936 z29. juna 2021 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatefov na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod a pravo st'azovatel'ov na reSpektovanie suikromného a rodinného
zivota podl'a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 20Cop/71/2020-936 z29. jina 2021 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gastinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 30. novembra 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
dohovoru rozsudkom krajského stdu, ktory zmenil rozsudok okresného sudu o uprave vykonu



rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym dvojickam || > I St2Zovatelia navrhuju
rozsudok zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ kazdému z nich finan¢né
zadost'ucinenie 1 000 eur.

II.

2. Manzelstvo stazovatel'ky 1 bolo rozvedené este v roku 2014 a v tom cCase trojrocné dvojicky —
stazovatel' 2 ajeho brat JJjjij boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti st'azovatel’ky 1
aich otca. V roku 2017 podala stazovatel’ka 1 ndvrh na zmenu tohto rozhodnutia tak, aby obe deti
boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze otec sudne rozhodnutie
nereSpektuje, deti si riadne avcas neprebera aneodovzdava. Ked st deti uneho, nedédva
ich do materskej Skoly ani na krizky. NereSpektuje pokyny lekarov a bez stihlasu matky ich zapisal
do inej zakladnej Skoly. Jeden tyzdeni, ked’ boli deti u neho, jej oznamil, ze deti u neho ostavaju,
a ked’ prisla pred jeho dom, || za tou usiel a il za tou uz nepustil. Od tohto incidentu
je Il v matky a ] v otca.

3. Zo sudom nariadeného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze otec nie je schopny zabezpecit
riadnu starostlivost’ o il Znalec oprel svoje zistenia o skutocnost’, Ze otec z psychologického
hl'adiska nezabezpecuje optimélnu starostlivost’, pretoze nereSpektuje elementarny rodinny kontext
. ktory okrem toho, ze je izolovany od dvoji¢ky a matky, nenavstevuje Skolské zariadenie
so svojim bratom, nevytvara si prirodzené rovesnicke vézby potrebné pre socializdciu. Naopak,
musi sa prispdsobovat’ Specifikdm profesie otca. V style komunikacie otca je v porovnani s matkou
pritomna masivna jednostranna devalvacia osobnostnych charakteristik a rodi¢ovskych kompetencii
matky, ktort otec navySe nevhodnym spdsobom prezentuje aj v pritomnosti deti. Otec sucasne
prezentuje vedomé odmietanie reSpektovat’ sudne rozhodnutie. Podl'a vysledkov vySetrenia mali
byt deti v ziaujme stabilizdcie rodinného prostredia zverené do osobnej starostlivosti matky
astretdvat sa sotcom, pretoZze matka ma lepSie osobnostné dispozicie pre zabezpecenie
ich vychovy, najmi z pohl'adu reSpektovania ich vyvinovych potrieb a reSpektovania role druhého
rodi¢a. Podl'a znalca nie je v zaujme deti, aby boli nad’alej od seba separované, pretoze trvalé
rozdelenie strodencov — dvoji¢iek by nemalo optimalny dopad na ich harmonicky osobnostny
vyvin arodinné vztahy. Preto netreba formalizovat’ momentalny patologicky stav. Znalec dodal,
Ze pri vySetreni deti reagovali vyrazne pozitivne na seba navzdjom, bolo vidiet, Ze sa teSia
zo spolo¢ného stretnutia a Ze prezivaju deficit vzajomného kontaktu.

4. Okresny sud, vychadzajiic najmé z tychto zdverov znalca, rozsudkom z 21. oktébra 2019 zveril
obe deti do osobnej starostlivosti matky, ¢o odovodnil tak, Ze otec sebecky pristupuje k plneniu
rodicovskych povinnosti, ked’Ze rozdelil deti a niekol’ko rokov im bréni vyrastat’ spolu. Okrem toho
I (i roky brani byt ziakom zékladnej Skoly, za ¢o bolo proti nemu vedené trestné konanie
aobcou bol uznany vinnym zo spachania priestupku tym, ze zanedbal starostlivost’ o povinnu
Skolsku dochadzku [Jjil}. Okresny sud d’alej poukazal na to, ze matka dava zaruku riadnej vychovy
a starostlivosti o deti, a zdoraznil, Ze deti st dvojicky, ktorych prirodzenym pravom je vyrastat
spolu. Poukazal na to, ze otec brani stretavaniu deti, za |Jjjjjjiillani nechodi a nedoméha sa toho,
aby sa s Il aspon obcas videli. Podl'a okresného sudu otec nereSpektuje prirodzeny vyvoj deti
a stdne rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec odvolanie. V priebehu odvolacieho konania 1. aprila 2021
otec absolvoval s |l psychologické vySetrenie, na ktorom psychologicke zadal otazky,



¢o ma zistovat’ a k Comu sa vyjadrit. Z tejto spravy vyplynulo, ze aktualny psychicky stav |l
je znacne stigmatizovany poslednym vyvojom, ked’ bol konfrontovany s nitenym premiestnenim
k matke, ¢o v lom vyvolalo Gzkostné stavy, obavy a strach. Psychologicka vyhodnotila, ze aktudlne
je pre ] dominantnym a jedinym zdrojom istoty, porozumenia aradosti otec, u ktorého
je emociondlne zakotveny a jeho zivotnu situaciu zhorSuje hrozba nasilného odnatia z prostredia
otca, sktorym zije Styri roky. Otec je pre neho mienkotvornou osobou. Psychologicka
neidentifikovala Ziadne znaky manipuldcie dietata, ktoré uz vychadza zo svojich sktsenosti
apocitov. il je naotca fixovany asucasné premiestnenie z donutenia k matke, ku ktorej
ma aktudlne vel'mi problematicky vzt'ah, modze spdsobit’ problémy v podobe utekov od matky
anenapravitelnt  ujmu na jeho psychickom zdravi. Nésilné rieSenie bude mat
len kontraproduktivny efekt anepovedie k ocakévanej optimalizacii vztahu k matke a trvalo
poskodi nielen vzt'ah k matke, ale aj psychicky stav diet’at’a.

6. Krajsky sud tstavnou staznost'ou namietanym rozsudkom z 29. juna 2021 rozsudok okresného
sudu zmenil tak, ze |JJillzveril do starostlivosti matky a [Jjjjjilildo starostlivosti otca s tym,
ze styk upravil tak, ze deti budu kazdy vikend od piatka do nedele a kazdu stredu tri hodiny
poobede striedavo ujedného zrodicov. Krajsky sud vychadzal zposledného vySetrenia [
a dospel k zaveru, ze nie je v jeho zdujme zverenie do starostlivosti matky, a to s ohladom na jeho
psychické zdravie. Podl'a krajského stdu urcite je v najlepSom zaujme deti, aby vyrastali spolu.
No ked’ze tomu tak uz dlhSiu dobu nie je, naprava musi byt postupna. Krajsky sid vyhodnotil,
Ze otec je ten, ktory viac porusoval pravidla. Zdoraznil, ze deti st obete spravania rodi¢ov a nemozu
byt rukojemnikmi ich naru$eného vztahu. Dalej krajsky sud poznamenal, Ze stav v rodine
nie je vzaujme deti a nie je moZzné akceptovat, Ze surodenci nielenZe spolu nevyrastaju,
ale ani sa nestretdvaju. Podl'a krajského sudu je nevyhnutné, aby sa obnovilo ich stretavanie,
aje narodicoch, ako sa postavia k vykonu rozhodnutia, ktoré treba realizovat’ bez hadok tak,
aby sa rodi¢ia naucili pozitivne komunikovat’. To moze vztahy napravit’ a deti sa adaptuju na novu
upravu.

I11.

7. Podl'a stazovatel'ov krajsky siid neodévodnil, z akého dovodu absolutne neprihliadal na zavery
stidneho znalca ani na navrhy opatrovni¢ky, prokuratiry a Uradu komiséara pre deti, ktori sa zhodli
na tom, Ze deti maju byt zverené do starostlivosti matke, ani nereflektoval na vyjadrenia [l
ktory v konani o vykon rozhodnutia 25. februara 2021 uviedol, Ze by mal zaujem o striedavi
starostlivost. Stazovatelia namietajii, ze v sprave od psychologicky absentuje vyjadrenie,
aky dopad na psychiku mé konanie otca na i}, ¢i ako mdZe na neho i do budlicnosti vplyvat
odluCenie od matky abrata. Rovnako namietaji, ze psychologicka sa nevenovala a nesktimala
dovody vyrokov [l na adresu matky. Nesuhlasia, ze psychologicka na rozdiel od sudneho znalca
nepozorovala JJillv pritomnosti matky a brata a iba odpovedala na otazky, ktoré jej zadal otec.

8. Stazovatelia vidia porusenie svojich prav v tom, ze krajsky std rozhodol v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, bez nalezit¢ho oddévodnenia, ktoré¢ by poskytlo odpovede na vSetky podstatné
skutkové a prdvne argumentdcie, najmd na vzniknuté rozpory, ktoré su podkladom pre pravne
posudenie a zavery krajského sidu. Namietaja, ze krajsky sud zalozil zmenu rozhodnutia okresného
sudu vyluéne na odoévodneni, Ze |l by zverenim do starostlivosti matky hrozila psychicka
ujma, asvoj zaver o moznych negativnych dosledkoch oprel krajsky sud vyhradne o spravu



psychologicky, pricom toto vySetrenie ani nebolo nariadené sidom. Stazovatelia namietaju,
ze krajsky  sid uprednostnil vyjadrenia psychologicky ztohto vySetrenia a povazuje
ich za doveryhodnejsie ako spontanny nazor [Jili] vyjadreny pri vysluchu sidom za pritomnosti
opatrovnic¢ky a bez priamej pritomnosti otca.

9. Stazovatelia su toho nazoru, ze krajsky sid neposkytol zdovodnenie, preco ochrana [
pred udajnym potencidlnym dopadom na jeho psychiku prevazuje nad tym, ze bude ponechany
v starostlivosti otca, ktory dlhodobo poruSuje jeho zdkladné pravo na vzdelanie, brani
mu v kontakte s matkou as jeho dvojcatom a podla nezavislého znalca manipuluje a degraduje
pred nim rolu matky a jej vychovné schopnosti.

10. Stazovatelia dodavaju, ze krajsky sud svojim rozhodnutim dal otcovi moznost’ udrziavat’ tento
patologicky stav nad’alej a otec tak ma priestor destruktivne posobit na JJJij vratane uplnej
izolacie, ked’Ze nenavstevuje zdkladnu Skolu. Povazuju za nelogické, ze krajsky sud sa domnieva,
ze otec bude reSpektovat’ jeho rozhodnutie, ked” uz niekol’ko rokov prejavoval vsetky atributy,
ktoré vedu k opacnému zéaveru, ked’ uplne ignoroval vSetky siidne rozhodnutia, ¢o aj sdm krajsky
sud vo svojom oddvodneni uvadza. Napokon poukazali na to, Ze psychika [l je rovnako
zatazend ako psychika i} 2 to prave v dosledku absencie pritomnosti jeho brata, a je potrebné
tento patologicky jav ¢im skor odstranit’ tak, aby dvoji¢ky vyrastali spolu.

11. Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze senat rozhodujici predmetnti vec konal
arozhodol na zaklade zisteného aktudlneho skuto¢ného stavu veci, zopakoval a doplnil
dokazovanie na pojednévani a hodnotil dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti a riadil
sa pri rozhodnuti najlepsim zaujmom maloletych deti. V podrobnostiach odkazal na odovodnenie
napadnutého rozsudku.

12. Kolizny opatrovnik sa ako zGastnend osoba vyjadril, Ze Ustavnd staZznost’ je opravnena,
v plnom rozsahu sa stotoZiluje s jej obsahom a pridrziava sa svojich doterajSich vyjadreni v danej
vecl.

13. Otec maloletych k Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze matkou uvadzané skutkové okolnosti nijako
nevyplyvaju z dokazovania, ostali len v rovine jej tvrdeni a mnohé z nich boli vyvratené. Podl’a otca
sa staZzovatel'ka po rozvode s realizaciou striedavej osobnej starostlivosti nikdy nezmierila a deti
pravidelne tlmocili otcovi, Ze stazovatel’ka ich proti nemu hypnotizuje. Otec po opisani okolnosti
suvisiacich s ,,ainosom® malolet¢ho il z jeho starostlivosti uviedol, ze neodkladné opatrenie
nariadené okresnym stdom, v ktorom rozhodol o zvereni oboch maloletych deti do osobnej
starostlivosti stazovatel’ky, nereSpektoval z dovodu, Ze konanie o tomto neodkladnom opatreni
malo byt pre prekdzku litispendencie zastavené. Otec zdoraznil, Zze konanie stazovatelky,
ked pred ocami malolet¢ho |Jii] uniesla malolet¢ho |l zanechalo na | zavazné
psychické problémy. Otec dalej skonstatoval, ze dve psychologicky zastavaju nézor, ze |}
je prioritne fixovany na neho, preferuje ho a odlucenie od neho by sa nepochybne negativne
podpisalo na jeho psychickom stave ako vyznamny frustrujtci faktor.

14. Otec sa vyjadril aj ku znaleckému posudku, na zaklade ktorého rozhodol okresny sud.
Jeho hodnota je podl'a neho znacne spochybnena jednak kvalitou znaleckého posudku, ked’ znalec
bol v danom case zapisany v odvetvi poradenska psycholdgia, a nie klinickd psycholdgia. Uviedol,
ze vSetky ostatné spravy od odbornikov, ktorych bolo viac, pred zverenim do starostlivosti
stazovatel’ky z dovodu odmietavého postoja malolet¢ho [JJilij vystrihali a tento znalecky posudok



je jediny, ktory sa priklonil v prospech zverenia malolet¢ho il do matkinej osobnej
starostlivosti. Po d’alSie, znalec sa vyjadroval k pravnym otazkam, hoci to nepatri do kompetencie
znalcov. Otec tieZ uviedol, ze Ustav pre znalecku ¢innost’ v psycholégii a psychiatrii v kontrolnom
znaleckom posudku vyhodnotil, Ze znalecky posudok, na zaklade ktorého rozhodol okresny sud,
bol neddsledny, niektoré odpovede znalca na zadané otazky nekoreSpondujii s vysledkami
znaleckého vySetrenia a niektoré formulacie v tomto posudku sa navzijom vylucuju. Dodal,
ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dospelo tiez k zaveru, Ze znalec nespravne
interpretoval vysledky testov, a ndzor znalca, ze deti maji byt zverené do osobnej starostlivosti
matky, nie je mozné z obsahu overit’, nie je mozné zistit’, akym spdsobom znalec odoévodnil postup,
ktorym dospel k takémuto zaveru.

15. Otec k pravam malolet¢ho |JjjilifkonStatoval, Ze staZzovatel’ka po celt dobu siidneho konania
znemoznovala a stidle znemoziuje otcovi a maloletému [l aby sa stykali a vytvarali medzi
sebou vdzby, ana druhej strane otec sa snazi vytvarat podmienky pre realiziciu kontaktu
stazovatel’ky s maloletym |

16. Otec je toho ndzoru, zZe krajsky sud dostatocne zohl'adioval vsetky dokazy, ktoré v konani vysli
najavo, a nema dojem, ze by niektorému z dokazov bola prisuidena vyssia vaha. Je toho néazoru,
ze dokazy, ktoré boli v konani vykonané, konstantne potvrdzovali jeho tvrdenia a matkina procesna
aktivita sa obvykle obmedzovala na verbalne popieranie jeho tvrdeni. Podl'a neho ma st'azovatel’ka
predstavu, ze [Jjjifoude zvereny do jej osobnej starostlivosti, a ] zas predstavu, ze bude zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Otec dodal, Ze krajsky sid jednotlivé komponenty inStititu
najlepSieho zaujmu dietat’a zohladnil dostato¢ne, v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze nazor maloletého dietat’a, jeho emocionalne potreby, ako aj riziko narusenia jeho psychického
stavu predstavuju vyssi podiel jeho zaujmu, ako je podiel jeho zdujmu byt zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Preto je otec toho nazoru, Ze k poruSeniu staZovateImi oznacenych prav
nedoslo a z rozhodnutia odvolacieho stidu je zrozumitelné, ktoré z vykonanych dokazov sud vzal
do tvahy a ako ich vyhodnotil. V zavere svojho vyjadrenia otec uviedol, Ze najlepsi zdujem dietat’a
bol plne v stlade s principmi pravneho posudenia maloletého priorizovany nad pravami matky
a odvolaci sid vosvojom rozhodnuti hl'adal anaSiel spravodlivi rovnovdhu medzi pravom
malolet¢holill na rodinny Zivot a pravom stazovatel’ky a malolet¢ho |l na ich rodinny
Zivot.

Iv.

17. V suvislosti so stazovateI'mi napadanym rozsudkom krajského stdu treba pripomenut,
ze ustavny sud nie je zdsadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych sloboddch. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené



alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

18. Primarne je staznost’ stazovatel'ov zalozend na namietke, Ze k poruSeniu ich prav doslo tym,
ze krajsky sud vzhladom na vykonané dokazovanie pri rozhodovani o uprave prav a povinnosti
k maloletym nedostato¢ne vyhodnotil zdujem maloletych. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat
ustanovenia na vec sa vztahujicich zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava
na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢ zakladné prava
obmedzit’ spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud
pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodliva rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej
ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu podstatnymi
a neopomenutel'nymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym studnej).

19. Podl’a jedného zo zékladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v €l. 4 Civilného
mimosporového poriadku ak je Gcastnikom konania maloleté¢ dieta, kond sud v jeho najlepSom
zdujme. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zédkonnym kritériom pre rozhodnutie
vo veci maloletého je zaujem maloletého dietata, ¢o koreSponduje s podstatou a ucelom
zakladného prava maloletého dietata na rodicovskili vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta.
Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale sicCasne aj v povinnosti na sustavni
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*). Pokial’ teda ide o zaujem maloletého dietat’a, sid musi
tento vyhodnocovat’ a zddvodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s ohl'adom na konkrétne
okolnosti spocivajiice v danosti pripadne v absencii nielen technickych podmienok na vychovu,
starostlivost a vSestranny vyvoj malolet¢tho (bytové predpoklady, dochddzka do Skoly
alebo na vol'no¢asové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhladom na emocionalne
(¢1 uz pozitivne alebo negativne) vizby maloleté¢ho ku kazdému z rodicov.

20. V danom pripade je rozhodnutie krajského stidu z hl'adiska odévodnenia najlepSieho zaujmu
maloletych zalozené iba na psychologickej sprave psychologicky, ktorti zabezpecil otec,
ktora skonstatovala, Ze sucasné premiestnenie z donutenia k matke, ku ktorej ma aktudlne vel'mi
problematicky vztah, moze sposobit’ problémy v podobe ttekov od matky a nenapraviteI'ni ujmu
na jeho psychickom zdravi. Nasilné rieSenie bude mat’ len kontraproduktivny efekt a nepovedie
k ocakavanej optimalizacii vzt'ahu k matke a trvalo poSkodi nielen vztah k matke, ale aj psychicky
stav dietata. Tato sprava sa vobec nezaobera psychickym stavom malolet¢ho [l celkovou
situdciou vrodine ani aké dosledky na psychicky stav malolet¢tho [JJif moze mat to,
ze nenavstevuje zakladnt Skolu a Ze sa vobec nestyka so svojou dvoji¢kou a matkou.

21. Vzhladom na stanoviskd kolizneho opatrovnika, prokuratiry a Uradu komisara pre deti,
ktori sa zhodli na tom, ze deti maju byt zverené do starostlivosti matke, sa uvedeny zaver krajského
sudu javi ako rozporuplny, pretoze z neho nie je zrejmy redlny, vykonanému dokazovaniu
korespondujtici motiv jeho rozhodnutia. Inymi slovami, z odévodnenia rozhodnutia krajského stidu
nie je pre jeho adresata citatelné, preco nereSpektoval znalecky posudok nariadeny sudom



ani vyjadrenia ostatnych institucii a preco zvolil radikalne rozdelenie maloletych dvoji¢iek namiesto
napriklad rezimu striedavej starostlivosti, ked” o striedavu starostlivost’ prejavil zaujem aj malolety
Bl Krajsky sud ani vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti neodovodnil, z akého dovodu
neprihliadal na zavery sudneho znalca ani na navrhy kolizneho opatrovnika, prokuratiry a Uradu
komisara pre deti. Okresny sud uz pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy to, ze vztahy v rodine
st narusené a vztah stazovatelky a maloletého [JJiij je komplikovany. Krajsky sud vsak vobec
neodovodnil, ¢o sa zmenilo od rozhodnutia okresného sudu do jeho rozhodovania v odvolacom
konani, ze bol niteny rozhodnutie okresného sudu zmenit’ a neprihliadat’ na rozsiahle dokazovanie
na okresnom sude.

22. Krajsky sud rovnako pri svojom rozhodovani nevzal do tivahy to, ze d’alSim dovodom zverenia
maloletého [JJil]l do osobnej starostlivosti matky je fakt, Ze otec bol uznany vinnym z priestupku
tym, ze zanedbal starostlivost’ o jeho povinnu $kolski dochadzku. K tejto skuto¢nosti sa nevyjadril
ani otec vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti. Krajsky sid rovnako nezddvodnil, na zéklade
¢oho predpoklada, Ze spolupraca medzi rodicmi bude fungovat’, ked’ z doterajSich zisteni je zrejmé,
ze aj napriek sudnym rozhodnutiam sa maloleti spolu nestretavaji. Rovnako sa nestretava
stazovatel’ka s maloletym [l 2 otec s maloletym |l Pri nepochybnom rozvrate
rodinného zivota oboch maloletych, ktory bol désledkom nereSpektovania predchadzajucich
sudnych rozhodnuti, neméze rozsudok krajského sudu preto obstat’ ani z toho dovodu, ze obsahuje
len rozhodnutie o osobnej starostlivosti rodi¢ov.

23. Nie je ulohou ustavného sudu skiimat’, ¢i sa pravoplatné rozhodnutie krajského stidu dodrziava.
VSeobecné stidy sa vSak nemdzu vzdat’ priestoru, v ktorom dohliadnu na to, ¢i nimi vytvorena
a otazne €i spravna Uprava rodicovskych prav sa v takomto komplikovanom pripade aj skuto¢ne
realizuje. Absencia dohl'adu podl'a § 37 zdkona o rodine nad nepochybne rozvratenou vychovou
oboch maloletych, v ktorom neboli realizované predchadzajlice sidne rozhodnutia, je prejavom
nedostatocného zaujmu krajského stidu o napravu smerom k obnove stirodeneckého vztahu oboch
maloletych aich vztahu k rodicom. Rozhodnutim krajského sudu o zvereni maloleté¢ho |
do starostlivosti matky a malolet¢ho [Jiji do starostlivosti otca sa opédtovne vytvoril priestor
pre prehlbovanie dlhotrvajiceho odlu¢ovania maloletého Jilij od matky a jeho brata. Krajsky sud
podporil tento stav, ktory bol vysledkom nereSpektovania predchadzajuceho stidneho rozhodnutia.
Navyse, rozhodnutie krajského sudu je zaloZené iba na konStatacii o tom, Ze malolety [Jjij odmieta
matku, nevyplyva vSak z neho vysporiadanie sa s vykonanymi ddkazmi v prospech vhodnosti
vychovného prostredia otca v porovnani s vhodnostou vychovného prostredia matky z pohladu
najlepSieho zaujmu oboch maloletych.

24. Zavery krajského sudu nevyplyvaju z vysporiadania sa so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami, ktoré boli zistené v priebehu neprimerane dlho trvajiceho konania, poc¢as ktorého
bol akceptovany stav, ktory nemal oporu v predchddzajicom sudnom rozhodnuti. Zaklad
rozhodnutia krajského sudu spociva len na poslednom alen na malolet¢ho il zameranom
posudku. To oddvodiiuje vyslovenie porusenia zdkladnych prav oboch stazovatel'ov na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Stazovatel’ka sa domdhala vyslovenia porusenia zékladného prava na rodi¢ovstvo podla ¢l. 41
ods. 1 a4 ustavy. Clanok 41 ods. 1 ustavy osobitne chrani inititicie manZelstva, rodiovstva
arodiny a zdrovenl garantuje osobitni ochranu deti a mladistvych, no bez toho, aby konstruoval



osobitné zdkladné pravo vo vzt'ahu k rodinnému zivotu rodicov a deti. Takéto pravo mozno vyvodit
z Cl. 41 ods. 4 Gstavy, ktory vytvara na strane jednej pravo rodi¢ov na starostlivost’ a vychovu deti,
anastrane druhej tomu zodpovedajuce pravo deti na rodiCovski vychovu. Vychadzajiac
z uvedeného, preto nie je dovodna ustavna staznost’ stazovatel’ky vo vzt'ahu k poruseniu jej prav
podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy. Na strane druhej stazovatel'ka formulovala aj porusenie zékladného
prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, zktorého vyplyva pravo rodiCov na starostlivost’ o deti
a o ich vychovu. Rozsudkom krajského sudu bol malolety |JJjilij zvereny do osobne;j starostlivosti
stazovatel’ky avo vztahu k malolet¢ému [Jjjjjilifoolo rozhodnuté tak, ze sohladom na jeho
zverenie otcovi sa snim stazovatelka ma pravo stretavat’ pravidelne kazdy druhy vikend
a aj v tyzdni, v ktory s nim nebude pocas vikendu. Takato uprava sama osebe vzhl'adom na to,
ze rodi¢ia spolu neziji, nepredstavuje neprimerany zasah do osobitného zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy.

26. Malolety stazovatel' na rozdiel od stazovatel’ky namietol len poruSenie svojho prava podla
¢l. 41 ods. 1 ustavy. I keby namietol porusenie prava na rodi¢ovskll vychovu a starostlivost’ podl'a
¢l. 41 ods. 4 ustavy, nebolo by mozno dospiet’ k zdveru o poruseni tohto jeho zdkladného préva.
Namietanym rozhodnutim bol malolety stazovatel' zvereny do starostlivosti matky. Tym bol
vytvoreny dostatocny priestor na to, aby sa mu dostalo rodicovskej vychovy a starostlivosti
zo strany matky. Rovnako rozhodnutie o Uprave jeho stretdvania sotcom samo osebe
nie je sposobilé viest' k zaveru o porusSeni jeho prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy. Nastavenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti k otcovi maloletého st'azovatel'a, ktorého obsahom je pravidelné
stretavanie sa kazdy druhy vikend, nie je neproporénym alebo excesivnym prvkom, ktory by mohol
predstavovat’ rozpor s pradvom malolet¢ho stazovatela na rodiovsku vychovu a starostlivost.
Preto z rozhodnutia krajského sidu nemozno vyvodit’ porusenie zakladného prava maloletého
stazovatel'a z dovodu namietaného €l. 41 ods. 1 Ustavy. V dosledku nedostatku spolo¢ného Zivota
sjeho bratom by bolo skér mozné uvazovat ojeho zdkladnom prave na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla €l. 19 ods. 2 Ustavy.
Toto pravo vSak malolety staZovatel’ nenamietal.

27. Napokon obaja stazovatelia Ziadali o vyslovenie poruSenie svojho prava na reSpektovanie
sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. K tomu treba uviest, Ze pdvodna
uprava rodinného Zivota stazovatelov vychadzala zo sidneho rozhodnutia o striedavej osobnej
starostlivosti, v ktorej mal byt’ malolety st'azovatel stale spolu so svojim bratom raz v starostlivosti
otca a potom rovnaky Cas v starostlivosti matky. Takato konStrukcia mu umoziovala realizaciu jeho
rodinnych vézieb nielen vo vzt'ahu k obom rodicom, ale predovsetkym vo vztahu k jeho rovnako
starému bratovi. Rovnako tato konStrukcia predstavovala dostatocny priestor na primerany rodinny
zivot stazovatel’ky, ktory sa realizoval vo vzt'ahu k obom jej rovnako starym detom. Do tejto
upravy bolo zasiahnuté faktickym konanim otca, ktoré bolo v rozpore so sidnym rozhodnutim.
Rozhodnutie krajského sudu je vlastne pravnym vyjadrenim tohto fakticky nastolené¢ho stavu
s pokusom o upevnenie strodeneckych vézieb maloletych v prostredi ich stretdvania sa pocas
spolo¢nych vikendov striedavo u oboch rodicov.

28. K tomu vSak treba uviest, ze namietané rozhodnutie krajského sudu spociva na zisteniach
z posledného posudku, ktorého zavery neboli ziadnym spdsobom verifikované a ktoré st v rozpore
s ostatnymi v konani zistenymi skuto¢nostami. Rovnako je toto rozhodnutie sprevadzané absenciou
vyuzitia takych nastrojov rodinného prava, ktoré by boli sposobilé viest' k presvedCeniu o tom,



Ze toto nové usporiadanie prav a povinnosti bude reSpektované konanim otca, ktory uz skor prispel
k rozvratu povodne nastavenych pravidiel rodinného Zivota nielen stazovatelov, ale aj druhého
maloletého. V rozhodnuti krajského sudu doslo k nereSpektovaniu rodinného Zzivota oboch
stazovatel'ov, ked’Zze boli nastavené také pravidld ich dalSiecho rodinného zivota, ktoré
nie su dostato¢ne zdovodnené, st vysledkom nereSpektovania predchadzajuceho rozhodnutia
a ktoré napokon vytvaraju opatovny priestor na to, aby nie stidne rozhodnutia, ale konanie otca bolo
urcujucim faktorom rodinného Zivota st'azovatel'ov a maloletého Ji] Takyto zasah do rodinného
zivota stazovatel'ov je preto v rozpore s ich pravom podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

V.

29. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ov odovodiuje to, aby im krajsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym
zastipenim. VySka nahrady bola ur¢end podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Zakladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'om nahradu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie st'aznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny
zastupca stazovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty, k tejto sume treba podla § 18 ods. 3
vyhléasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



