SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 357/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017

predbezne prerokoval staznost’ | EEEEEEG_— S . -:st(penc]

advokatkou JUDr. Jarmilou Cizmarovou, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 153/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 11. jula 2017
dorucéena staznost || . D  ((alcj len
,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 153/2012.



2. Ku skutkovému stavu v danej veci stazovatel’ka uviedla:

«Zalobou podanou dia 10.08.2012 sa stazovatelka domdhala urcenia neplatnosti

Zmluvy o prevode vilastnictva bytu ¢. . na .poschodl' bytového domu na _
_ - Cislo supisné bytového domu - postaveného na parcele
registra - ¢ -0 vwmere 760 m’, zapisaného na || Ofres Bratisiava 11,
Obec Ba - m. C. - katastralne vuzemie - ktoru stazovatelka ,,uzavrela“ s
odporcom [ N N o~ I

Okresny sud Bratislava Il rozhodnutim zo dna 18.11.2014 Zalobu stazovatelky
zamietol z dovodu, Ze staZovatelka mala pristupovat’ k tomuto pravmemu vkonu
s dostatocnou starostlivostou, co podla sudu neurobila a tymto svojim nedbanlivym
konanim sa sama dostala do tej situacie, Ze predmetny byt predala, aj ked na v celom
pojednavani sa stazovatelka snazila dokdzat, Ze ju odporca dostal podvodne do omylu, ked’
jej sluboval pozicat sumu 5000,00 EUR a pritom jej namiesto Zmluvy o pozicke dal
podpisat’ zmluvu o prevode viastnictva predmetného bytu. Na tento dokaz sudu stacili dve
wpovede pdna | GG »iqtcla spolupracovnika odporcu - spolu boli
koncipientmi v advokdtskej kancelarie |G : o _ sa

zaoberal okrem toho eSte aj realitami. Stazovatelka potrebovala poZicku vo vyske
minimdlne 2500 EUR, pretoze tolko dlzZila spravcovi za ndaklady spojené s uzivanim bytu.
Stazovatelka je invalidna dochodkyna, ktorej mesacny prijem bol v tej dobe 223,00 EUR
mesacne. Odporca zo sumy 5000,00 EUR, ktora mala byt podla staZovatelky predmetom
pozicky, zaplatil spravcovi diznu sumu 2500,00 EUR a odratal si notarske poplatky
a stazovatelke poskytol penazné prostriedky vo vyske 2000,00 EUR. Do pokladnicného
prijmového dokladu jej napisal odporca v 1. rade sumu 2000,00 EUR. StaZovatelke
prijmovy pokladnicny doklad na sumu 2000,00 EUR neodovzdal, ale do sumy na tomto
prijmovom doklade, ktory nemal podstatné ndleZitosti (najmd ucel - z coho by bolo hned
zrejme, zZe ide o sumu za kupu bytu) dopisal 0 a zo sumy 2000,00 EUR vznikla suma
20000,00 EUR - dvadsattisic, ktoru odporca prezentoval na pojedndavaniach ako kupnu
cenu bytu, ktoru ale v skutocnosti nikdy nezaplatil.

Okrem toho v priebehu konania bol podany navrh na predbezné opatrenie, zakaz
dispozicie s predmetnym bytom, avsak do lehoty vydania tohto predbeiného opatrenia,

odporca, ktory mal o tento byt taky zaujem, tento ihned predal a vlastnictvo previedol



na novii. viasmicku pani | IR v:cdy byor I

I ior¢ neskor ako viastnicka pristipila na strane odporcov do konania. Z tohto
dovodu bol navrh na predbezné opatrenie zamietnuty.

Toto spravanie odporcu si Okresny sud akosi zabudol vSimnut, aj ked o tomto
predbeznom opatreni sam rozhodoval a tie datumy su naozaj pozoruhodné, aj ked nemusia
nic¢ dokazovat. Ide len o to, Ze najprv odporca prezentoval, Ze byt sam chcel, potom ho hned’
ako sa s bytom dostal do sporu tento predal. Domnievam sa, zZe ak by si bol isty, Ze byt
nadobudol v sulade so zakonom, prevod viastnictva bytu by nerealizoval.

Dokazom toho, Ze ani odporkyria v 2. rade pani || NG ic jc stotoznend
s kupou predmetného bytu svedci skutocnost, Ze sa do dnesného dna aj ked’ je viastnickou
bytu nepokusila sa ho ziskat. Teraz sice prebieha sudny spor o vypratanie bytu, avsak sama
viastnicka nejavi o tento spor ani o byt Ziadny zdaujem.

Navrhovatelka bola podvodom uvedena do omylu a dovodila to tym, Ze nemala
dovod ani volu byt predat, pretoze iné bydlisko nema, tuto skutocnost vsak sud pri sudnom
konani opomenul skumat. Rovnako opomenul aj skumat pri tak zavaznom sudnom spore
skutocnost, Ze peniaze - 20000,00 EUR, ktoré mala za byt , dostat*, teda ak by ho
v skutocnosti chcela predat, nemala k dispozicii, aby mohla dlhy splatit. V skutocnosti
chcela len pozicku 5000,00 EUR na splatenie svojich dlhov - ndklady spojené s uzZivanim
bytu. To naopak rychle uhradil odporca v 1. rade, aby byt ziskal bez dlhov a mohol ho
nasledne predat za 40 az 60000,00 EUR odporkyni v 2. rade pani ||| G
ktord ale o byt nejavi zaujem....

Sud nedostatocne vec posudil, odmietol vykonat dokaz a sice overit sudnym znalcom
podpis stazovatelky na prijmovom pokladnicnom doklade, ktory nemal ani riadne
nalezitosti, najmd ucel pre ktory sa prijmovy pokladnicny doklad vydaval a ani nebol
podpisany samotnou stazovatelkou .Tento dokaz bol siidom stazovatelke odoprety s tym, Ze
cena nehnutelnosti nema podstatny vplyv na urcenie vlastnictva predmetného bytu a Ze sud
rozhodne aké dokazy este budu vykonané. Sud rozhodol, Ze dal preverit psychické
a rozpoznavacie schopnosti nasledkov konania stazovatelky a to sudu stacilo aj napriek
skutocnosti, zZe psychicky stav stazovatelky bol posudzovany za uplne ich okolnosti

a v kludovom rezZime a nie v strese a v zhone, aky navodil odporca v 1. rade pri podpise



kupnej zmluvy. Okrem toho dovodil, Ze prijmovy pokladnicny doklad nie je v originadle

a nedda sa preto posudit.»

3. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze ,, Okresny sud Bratislava Il a rovnako aj Krajsky
sud v Bratislave pochybil a rozhodnutie o zamietnuti Zaloby zalozil na nespravnom

posudeni veci a nedostatocnom vykonani dokazov. .

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Touto ustavnou staznostou sa domadhame, aby ustavny sud ak vyhovie nasej
ustavnej staznosti, ulozil Okresnému sudu Bratislava Il dalej konat vo veci spis. zn.
17C/153/2012 tak, aby ochrana vlastnickeho prava stazovatelky mohla byt realizovand
v siilade so ochranou zdkladnych Tudskych prav a slobéd ¢l. 20 ods. 1 Ustava SR - zédkona
C. 460/192 Z. z,. v platnom zmneni - najmd ochrany jej viastnickeho prdava pred jeho
podvodnym prevodom. Ochrany jej vlastnickeho prava k predmetnému bytu sa nemozeme

domaéct inym sposobom. “

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sid ma v Ustave a v zakone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich
zakona o tstavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi spiiat’ vieobecné

nalezitosti. VSeobecné naleZitosti sa tykaju formy a obsahu navrhu.

9. Uvedené plati osobitne v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujuce ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdd zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom,

advokatom (resp. su samy pravne znal¢, ako to je v tomto pripade).

10. Zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ovladané dispozi¢nou zéasadou,
ktora prenaSa procesni zodpovednost’ za podobu, v akej sa mu poskytne ustavno-sidna
ochrana, na stazovatela. Prave stazovatel je povinny predlozit Gstavnému stdu taky
formalne spravny navrh na zacatie konania (staznost’), na zaklade ktorého bude ustavny sud
pri predbeznom prerokovani schopny utvorit si usudok o (ne)splneni procesnych

podmienok pre d’alSie konanie o staznosti.

11. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy...

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



12. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom side staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

13. Uplatiovanie citovanych ustanoveni osobitnej Casti zakona o ustavnom sude je
uzko previazané so zdsadou viazanosti ustavného stidu ndvrhom na zacatie konanie. Az
na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud viazany navrhom na zacatie
konania (§ 20 ods. 4 zdkona o tustavnom sude). To znamend, ze ustavny sid modze
rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznadil za poruSovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05,
III. US 2/05). Z petitu staznosti musi Gstavny sid jednoznaénym a nezamenitelnym
spdsobom rozpoznat, aky verejnomocensky zdsah ma podrobit ustavno-sudnemu

prieskumu.

14. Stazovatel’ka v petite staznosti navrhuje vyslovenie porusenia svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, priCom neSpecifikuje rozhodnutie
okresného sudu, ktoré Ziada podrobit’ Gstavnému prieskumu, a ani jasne a zrozumitelne
neuvadza, akého rozhodnutia Ustavného sudu sa domaha. Z odovodnenia st'aznosti
jednoznacne nevyplyvaju konkrétne a jasné formulované okolnosti, ktorymi stazovatel'ka
odovodiuje porusenie oznateného zakladného prava. Ulohou stazovatelky domahajucej sa
ochrany na ustavnom sude je presne identifikovat’ prava a slobody, ktoré¢ boli postupom
alebo rozhodnutim ¢i inym zdsahom organu verejnej moci porusen€, ako aj jasne uviest,
proti komu st'aznost’ smeruje a akého rozhodnutia sa doméha. St'azovatel’ka tak musi urobit’
v petite svojej staznosti, teda v tej jej systematickej Casti, v ktorej prednasa svoju predstavu
o vyroku meritorneho rozhodnutia Gstavného sudu. VyZzaduje to uz spominany § 20 ods. 4

zakona o ustavnom sude.



15. Stazovatel’ka vSak v petite svojej staznosti neucinila zadost poziadavke

formulovanej v predchadzajicom odseku.

16. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
vyznaujucom sa pri jeho =zaCati bezvynimo¢nym uplatiovanim uz konStatovanej
dispozi¢nej zasady nie je opravneny ,dopliat™ vlastnym hodnotenim staznosti ako celku
taky petit staznosti, ktory nespliia poziadavky kladené na jeho kvalitu zakonom o tstavnom

sude.

17. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze pri charaktere popisanych formalnych nedostatkov
predlozenej staznosti neprichddza do uvahy eventudlny procesny postup spocivajuci
vo vyzve pravnej zastupkyni stazovatelky na odstrdnenie nedostatkov st'aznosti
(§ 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 31a ods. 1 zakona o ustavnom
sude). Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov vylucuji, aby Gstavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

18. Pretoze predmetna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nélezZitosti, ktoré
na uplatnenie prdvomoci ustavného sudu ustanovuje zdkon o ustavnom sude, Ustavny sud
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

19. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze ak by aj staznost’ spiiala vietky
formalne poziadavky vyplyvajuce zo zédkona o ustavnom stude, bol by nuteny odmietnut’
staznost’ pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie aplikujic
zasadu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze ak ustavny sud

pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa moZe domoct’ ochrany svojho



zékladn¢ho prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj UCinnych pravnych
prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost' z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02,
I. US 269/06). V konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prisliicha ustavnému sudu
pravomoc zaoberat sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze prdvna uprava takémuto pravu neposkytuje UCinnu ochranu
(mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou ué¢innej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatelov je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory mé fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie
ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho
zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Z odovodnenia staznosti vyplyva, ze v pravnej veci stazovatelky rozhodoval
Krajsky sud v Bratislave v blizsie neSpecifikovanom konani (prilohou st’aZnosti je rozsudok
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 11 Co 43/2015 z 28. jina 2016), proti ktorému vSak
staznost nesmeruje. V suvislosti s datumom vydania rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave ustavny sud dodava, Ze v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde staznost’
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zasahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jula 2017



