SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 9/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LCubosa Szigetiho a zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staznost’ |Gz
I . . -
. . -ostipenych advokatkou

Mgr. Ivanou Hodalovou, Dunajska 48, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
ich zédkladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Piestany sp. zn. 4 C 219/2008
z25. méja 2018, sp. zn. 4 C 219/2008 z 25. septembra 2018 a sp. zn. 4 C 219/2008
z 1. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost | N - I o micta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

15. maja 2019 dorucena ustavna staznost || GG
¥ 4 ¥
B . (Jalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou

Mgr. Ivanou Hodalovou, Dunajska 48, Bratislava, vo veci namietan¢ho poruSenia
ich zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 C 219/2008 z 25. maja 2018,
sp. zn. 4 C 219/2008 z 25. septembra 2018 a sp. zn. 4 C 219/2008 z 1. marca 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia v procesnom
postaveni zalobcov su stranou v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 219/2008
o urCenie neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov,
o urcenie spoluvlastnickeho prava k nehnutel'nosti, o urenie povinnosti vyplatit’ ostatnych
dedicov a o urCenie predmetu dedicstva. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 219/2008
z 5. februara 2018 Zalobu zamietol. StaZovatelia podali 10. maja 2018 proti rozsudku
vo veci samej odvolanie, ktoré dorucili okresnému sudu spolu s potvrdenim o zaplateni
sudneho poplatku za odvolanie v sume 99,50 €. Uznesenim sp. zn. 4 C 219/2008
z 25. maja 2018 okresny sud ulozil staZzovatelom povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za odvolanie v sume 298,50 € podl'a ustanovenia § 2 ods. 3, poloZzky 1, pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®). Proti uzneseniu sp. zn. 4 C 219/2008 z 25. maja 2018 podali
stazovatelia staznost, ktord oddvodnili tym, ze okresny sud vyrubil sudny poplatok

v nespravnej vyske, pri¢om nijak neodévodnil, ako dospel k sume 298,50 €, a tiezZ vyjadrili



nazor, ze okresny sud mal aplikovat’ poznamku 1 poloZzky 1 sadzobnika, v zmysle ktorej
... 20 zaloby na urcenie, ¢i tu prdavo je, alebo nie je, a zo Zaloby na vypratanie
nehnutelnosti, bytu a nebytovych priestorov alebo na vydanie veci sa poplatok vyberie
podla pismena b) tejto polozky. Ak je predmetom konania viac hnutelnych veci alebo
nehnutelnych veci, poplatok sa vyberie iba za jednu z nich*. Uznesenie vydané vySSim
sidnym uradnikom 25. maja 2018 povazuju za nepreskimatel'né. Pred rozhodnutim
o staznosti vydal okresny sid opravné uznesenie sp. zn. 4 C 219/2008 z 25. septembra
2018, ktorym doplnil pévodné rozhodnutie vysSieho sudneho sp. zn. 4 C 219/2008
z25. septembra 2018 takto: ,, Odvolanie smeruje proti celému zamietajucemu vyroku
rozsudku zo dna 5. 2. 2018, t. j. voci zamietnutiu Zaloby vo vsetkych 4 Zalobnych ndrokoch,
ktoré su neocenitelné peniazmi, ato 1.) o urcenie neplatnosti dohody o vyporiadani
bezpodielového  spoluvlastnictva manzelov, 2.) wurcenie spoluvlastnickeho prava
k nehnutelnosti, 3.) o urcenie povinnosti vyplatit ostatnych dedicov a 4.) o urcenie
predmetu dedicstva. Preto su Zalobcovia povinni zaplatit' sudny poplatok za odvolanie
v sume vypocitanej ako: 99,50 eura x 4 (odvolanie proti vyroku rozsudku o 4 narokoch)

minus zaplatena cast sudneho poplatku za odvolanie v sume 99,50 eura, t. j. 298,50 eura. “

3. Stazovatelia podali proti opravnému uzneseniu sp. zn. 4 C 219/2008
z 25. septembra 2018 st'aznost’, v ktorej namietali jeho zmitocnost’ v suvislosti s vypoctom
vysky sudneho poplatku, poukazali znova na poznamku 1 polozky 1 sadzobnika, ktora mal
podla nich okresny sud aplikovat, ana posudzovanie zavislych vyrokov v suvislosti
s podanym odvolanim a zdoraznili, ze ,, nenapadnuty vyrok sudu nemoze byt spoplatneny
ako samostatny narok..., kedZe nie je predmetom odvolacieho konania“ a odvolaci sud
by podla ich ndzoru o ndroku na urCenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM
musel rozhodnat’ bez toho, Ze by proti nemu smerovalo odvolanie, ked’Ze narok o urcenie,
ze vec patri do dedi¢stva po porulitelovi, s nim stvisi. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 4 C 219/2008 z 1. marca 2019 obe st’aznosti proti uzneseniam sp. zn. 4 C 219/2018

vydanym vys$§im sidnym tradnikom 25. maja 2018 a 25. septembra 2018 zamietol.

4. Stazovatelia povazuju uznesenia okresného stdu sp. zn. 4 C 219/2018 z 25. méja

2018, 25. septembra 2018 a 1. marca 2019 za ,, arbitrarne a zjavne neodovodnené, pretoze



Okresny sud Piestany prekrocil rozumné medze vykladu pravnej normy (zdkona o sudnych
poplatkoch)... “. O svojvolnosti okresného sudu pri rozhodovani o vyske stidneho poplatku
sved¢i podla ndzoru stazovatel'ov ta Cast’ uznesenia okresného stdu sp. zn. 4 C 219/2018
z 1. marca 2019, v ktorej uvadza, Ze ,, nie je podstatné v akej vyske bude sudny poplatok
vyrubeny, ale dolezité je, ¢i Zaloba stazovatelov bude dovodna, pretoze potom podla
okresného sudu nimi zaplatené sudne poplatky by sa im mali vratit' v ramci nahrady trov
konania od protistrany... . Stazovatelia vytykaji okresnému sudu vo vzt'ahu k uzneseniu
sp. zn. 4 C 219/2018 z 1. marca 2019 ijeho zméto¢nost’ v suvislosti vypoctom vySky
sudneho poplatku, avSak taziskovym problém je postidenie zékladu pre vypocet siidneho
poplatku za odvolanie, ked’Ze st'aZzovatelia s presvedCeni, Ze sa zalobou domdahali urCenia,
ze dve nehnutelnosti patria do dedicstva, a preto by im za odvolanie mal byt vyrubeny
sudny poplatok podl'a poznamky 1 polozky 1 sadzobnika (ak je predmetom konania viac
hnute'nych veci alebo nehnutel'nych wveci, poplatok vyberie iba za jednu z nich).
Stazovatelia argumentuju, ze okresny sud nespravne interpretoval prislusné ustanovenia
zakona o sudnych poplatkoch, ked’ za zdklad pre vyrubenie sudneho poplatku povazoval
kazdy samostatny Zalobny narok (ur€enie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM, urcenie
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, urenie povinnosti vyplatit' ostatnych dediCov
a urCenie predmetu dedicstva), pricom otdzkou urcenia neplatnosti dohody o vyporiadani
BSM by sa odvolaci sid musel zaoberat’ aj v pripade, Ze by nebola napadnuta odvolanim,
kedze od jej vyrieSenia zavisi, Ci Specifikovand nehnutelnost’ patri do dedicstva
po porucitelovi, a opomenul skuto¢nost, Zze proti rozhodnutiu o povinnosti vyplatit’
ostatnym dedi¢om finan¢ni ndhradu odvolanie nepodali, preto ho nemozno zahrnut’ spolu
s ostatnymi ndrokmi uplatnenymi v zalobe do zakladu pre urCenie sudneho poplatku

za odvolanie.

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v stavnej staznosti staZzovatelia navrhujt, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | ¢ s..d ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Okresného sudu

Piestany ¢ k: 4 C/219/2008-544 zo dna 25. mdja 2018; opravnym uznesenim



Okresného sudu Piestany ¢. k.: 4 C/219/2008-580 zo dna 25. septembra 2018 a Uznesenim
Okresného sudu Piestany sp. zn.:. 4 C/219/2008, ICS: 2107225335, ECLI:SK:OSPN:
2019:2107225335.27 zo dna 1. marca 2019 porusené boli.

Zikladné pravo | N o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Piestany ¢. k.: 4 C/219/2008-544 zo dna 25. maja 2018, opravnym uznesenim Okresného
sudu Piestany ¢. k.. 4 C/219/2008-580 zo dna 25. septembra 2018 a Uznesenim Okresného
sudu  Piestany sp. zn.. 4 C/219/2008, ICS: 2107225335, ECLI:SK:OSPN:
2019:2107225335.27 zo dna 1. marca 2019 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Piestany ¢. k.: 4 C/219/2008-544 zo dna 25. mdja 2018;
Opravné uznesenie Okresného sudu Piestany ¢. k.. 4 C/219/2008-580 zo dna 25. septembra
2018 a Uznesenie Okresného sudu Piestany sp. zn.: 4 C/219/2008, ICS: 2107225335,
ECLI:SK:OSPN: 2019:2107225335.27 zo dna 01. marca 2019 sa zrusuju a vec sa vracia
Okresnemu sudu Piestany na dalsie konanie.

I s« /izndva financné zadostulinenie v sume
500,00 EUR (slovom pdtsto eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' jej
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

B 5 rizndava financné zadostucinenie v sume 500,00 EUR
(slovom pdtsto eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Piestany je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania za 3 ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie, podanie staznosti, pisomné stanovisko), c¢o pri
2 stazovateloch spolu s rezijnym pausalom predstavuje sumu 519,39 € (slovom

pdtstodevitnast eur a tridsatdevdt centov), a to na ucet Mgr. Ivany Hoddlovej, advokatky. “



II.

Vychodiskové ustavnopravne normy, posidenie veci tistavnym sidom a jeho zavery

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného stidu sp. zn.

4 C 219/2008 z 25. maja 2018 a sp. zn. 4 C 219/2008 z 25. septembra 2018

10. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdod moéze domdct’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12. V danom pripade mali stazovatelia k dispozicii opravny prostriedok, ktory im
zékon na ochranu ich zdkladnych prav u€inne poskytuje. Proti uzneseniam okresn¢ho sudu
sp. zn. 4 C 219/2008 z 25. maja 2018 a 25. septembra 2018 mohli podat’ stazovatelia
staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca. Z obsahu tstavnej st'aznosti
vyplyva, Ze proti napadnutym uzneseniam okresného sidu vydanym vys$Sim sidnym
uradnikom sp. zn. 4 C 219/2008 z 25. méja 2018 a 25. septembra 2018 podali stazovatelia
staznosti, o ktorych rozhodol sudca uznesenim sp. zn. 4 C 219/2008 z 1. marca 2019.
Pravomoc sudcu rozhodnut' o staznostiach stazovatelov v danom pripade vylucuje
pravomoc Gstavného sadu. Ustavny sud preto Gstavnd staznost v &asti smerujicej proti

uzneseniam vydanym vys$$im sudnym uradnikom sp. zn. 4 C 219/2008 z 25. méja 2018



a 25. septembra 2018 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného siudu

sp. zn. 4 C 219/2008 z 1. marca 2019

13. Ustavny sad povaZzuje za potrebné poukdzat na svoju konstantnt judikaturu,
podl'a ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat’,
resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

14. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by siud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).



15. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

16. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP) vo svojej judikattre
zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit podla povahy rozhodnutia. Otdzku,
¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z9. 12. 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stuvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti

o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno



domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

18. Podl'a nazoru stazovatel'ov k poruSeniu ich oznafenych zakladnych prav podla
ustavy, ako aj prava podl'a dohovoru malo dojst’ napadnutym uznesenim vydanym sudcom
sp. zn. 4 C 2019/2008 z 1. marca 2019, ktoré povazuju za ,, velmi nepresvedcivé, vnutorne

rozporné a protirecive “.

19. Taziskom argumentédcie stazovatelov uplatnenej v ustavnej staznosti je ich
presvedcenie, ze okresny sud pri rozhodovani o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie
proti rozsudku vo veci samej ,, prekrocil rozumné medze vykladu pravnej normy “, vykonal

teda ustavne nesuladny vyklad pouzitych pravnych noriem.

20. Vo vztahu k namietke stazovatelov tykajlcej sa posudzovania zakladu
pre vypocet sudneho poplatku za odvolanie ustavny sud poukazuje na oddvodnenie
uznesenia okresného sudu z 1. marca 2019, kde okrem iného uvadza:

,Skutocnost, zZe sud rozhodol rozsudkom o Styroch samostatnych Zalobnych
narokoch, vyplyva nielen z obsahu spisu, ale aj priamo z rozsudku, proti ktorému
Zalobcovia podali odvolanie. Pocet Zalobnych narokov je vyjadreny uz v samotnom zahlavi
rozsudku, z ktorého je nepochybné, Ze predmetom konania su Styri Zalobné ndroky
neocenitelné peniazmi, a to, 1) urcenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM, 2) urcenie
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, 3) urcenie povinnosti vyplatit' ostatnych dedicov
a 4) urcenie predmetu dedicstva. Aj z obsahu odévodnenia rozsudku je jednoznacné, zZe sud
zalobu zamietol vo vsetkych jej Styroch castiach...

Argumentacia Zalobcov, podla ktorej by mali byt povinni zaplatit' iba jeden poplatok,
kedZe odvolanim napadli iba jediny vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol, neobstoji,
pretoze Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje formdlne a obsahové nalezZitosti rozsudku,
ani Spravovaci poriadok pre sudy, neukladaju sudu povinnost rozhodnut o Zalobe
samostatnymi zamietajucimi vyrokmi o kazdom zo Zalobnych narokov, pokial sud zamieta
zalobu ako celok, vo vsetkych jej castiach a vo vsSetkych Zalobnych narokoch. Sud nebol

povinny rozhodnut o Zalobe Styrmi samostatnymi zamietajucimi vyrokmi...
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21. V suvislosti s namietkou stazovatelov, ze odvolaci sid by sa musel zaoberat
v odvolacom konani i otazkou urcenia neplatnosti dohody o vyporiadani BSM aj v pripade,
7ze by nebola napadnutd odvolanim, pretoze od jej vyrieSenia zavisi, €1 Specifikovana
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitel’ovi, a preto tento ndrok nemozno posudzovat’
ako samostatny zdklad pre vyrubenie sudneho poplatku, okresny sid v uzneseni
z 1. marca 2019 uvadza:

«Tvrdenie Zalobcov, podla ktorého rozhodnutie o urceni, Ze nehnutelnost’ patri
do dedicstva, priamo zavisi na rozhodnuti o tom, ¢i dohoda o vyporiadani BSM je platnym
alebo neplatnym prdavnym ukonom, konajuci sud nespochybnuje. Na druhej strane, pokial
Zalobcovia nechceli z urcenia neplatnosti dohody, o vyporiadani BSM vytvorit samotny
zalobny narok, nemali sa Zalobou domahat, aby sud rozsudkom, samostatnym vyrokom
urcil, ze dohoda o vyporiadani BSM je neplatna. Pokial' by na tom Zalobcovia netrvali,
urcenie neplatnosti dohody o BSM by potom nebolo samostatnym Zalobnym narokom,
a otdazkou platnosti ¢i neplatnosti dohody o vyporiadani BSM by sud musel skumat’ ,,iba*“
ako predbeznu otazku, aby mohol posudit dovodnost Zalobného naroku o urcenie,
Ze nehnutelnosti paria do dedicstva po porucitelovi. Iba Zalobca sam nesie zodpovednost
za to, co je predmetom sporu, ktorym moze byt podla Civilného sporového poriadku iba to,
¢oho sa Zalobca zalobou vyslovne domdaha, pricom v danom pripade sa zZalobcovia vyslovne
domahali, aby sud 4-mi samostatnymi vyrokmi 1.) urcil, Ze dohoda o vyporiadani BSM
je neplatna, 2.) urcil spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti, 3.) urcil Zalovanej v 1. rade
povinnost vyplatit’ ostatnych dedicov a 4.) urcil predmet dedicstva (do ktorého mala podla
Zaloby patrit nielen cast nehnutelnosti, ale aj hodnota clenského podielu v bytovom
druzstve). Zalobné ndroky sa povazujii za samostatné vtedy, ak by kazdy z nich mohol byt

predmetom inej, samostatnej zaloby, co je prave dany pripad. »

22. Vrelevantne]j casti odovodnenia uznesenia okresného sudu z 1. marca 2019
je vo vztahu k namietke spocivajucej v ,,neodovodneni uznesenia z25. maja 2019
vyjadreny nazor zadkonného sudcu, Ze «uznesenie odovodnenie obsahuje, iba nie je
oznacené slovom ,,odovodnenie. Povahu odovodnenia obsahuje text ,,podla § 2 ods. 3

polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb.* Uznesenie
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o sidnom poplatku nemusi spliat prisne formdlne Standardy rozsudku. Uznesenie
o poplatku bolo vyhotovené s takym obsahom, s akym bezne vyrubuju sudne poplatky sudy
v Slovenskej republike. Uznesenie o poplatkovej povinnosti nie je rozsudkom, a nie je ani
konecnym rozhodnutim, a preto nemusi obsahovat’ podrobné odovodnenie, ktoré je typické

pre odovodnenie rozsudku. ».

23. Ustavny stid napokon poukazuje i na argumentaciu okresného sudu v odévodneni
uznesenia z 1. marca 2019 tykajucu sa vyhrad st'aZzovatel'ov v suvislosti s vypoctom vysky
sudneho poplatku za odvolanie, kde okresny sud predovSetkym konStatuje, Ze sa stotoznil
s opravnym uznesenim vydanym vys$S§im sudnym Uradnikom 25. septembra 2018, a dalej
uvadza:

«KedZe sud jedinym vyrokom rozsudku zamietol Zalobu vo vsSetkych jej 4 Zalobnych
narokoch neocenitelnych peniazmi, vyssi sudny uradnik vypocital sudny poplatok ako
99,50 eura za predmet neocenitelny peniazmi x 4 naroky, co je spolu 398,- eur, od ktorej
sumy odpocital zalobcami uz zaplatenu cast sudneho poplatku za odvolanie v sume
99,50 eura. Uznesenia o sudnych poplatkoch bezne obsahuju iba polozku sadzobnika
a vyslednu sumu, a neobsahuju uz vypocet poplatku.

Sud nemoze vyrubit poplatok v casti, v ktorej az bol zaplateny, a preto vyssi sudny
uradnik spravne odpocital zalobcami uz zaplatenu cast' sudneho poplatku za odvolanie.
Napadnuty rozsudok vo viacerych castiach opakovane uvadza, Ze Zalobcovia si uplatnili
4 naroky, pricom Zalobcovia velmi dobre vedeli, aky sudny poplatok za odvolanie zaplatili,
aksume 298,50 eura sa z obsahu uznesenia o poplatku museli vediet aj sami
,dopracovat'™. Opravnym uznesenim vyssi sudny uradnik doplnil iba tu cast uznesenia
o poplatkovej povinnosti, ktoru nemusel sice opravit, ale urobil tak , iba“ pre zvysenie
prehladnosti a sprdavnosti vysky vyrubeného sudneho poplatku z pohladu poplatnikov

(a nie z pohladu sudu), a z toho dévodu aj napadnuté opravné uznesenie je spravne. »
24, Ustavny sud pripomina, Ze obsahom zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania,
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resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07,
111. US 139/08).

25. Vychadzajuc z citované¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa
v posudzovanom uzneseni z 1. marca 2019 podrobne, zrozumitelne a tstavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so staznostami stazovatelov proti jeho
uzneseniam z 25. maja 2018 a 25. septembra 2018. Okresny sud podrobne vysvetlil, preco
povazoval kazdy zo zalobnych néarokov za samostatny zaklad pre vyrubenie stdneho
poplatku za odvolanie a objasnil zavery, ktoré ho viedli k posudzovaniu vziajomnej
suvislosti a previazanosti uplatnenych Zalobnych narokov s dopadom na ich vyznam
pre vyrubenie sidneho poplatku. V suvislosti s ndmietkou stazovatel'ov, Ze jeden z vyrokov
nenapadli odvolanim (uréenie povinnosti vyplatit’ ostatnych dedi¢ov), a napriek tomu im bol
vyrubeny sudny poplatok, 1z toho naroku ustavny sud konStatuje, Ze tito argumentaciu
uplatnili stazovatelia v Ustavnej staZznosti, nie vSak v staznostiach proti uzneseniam
z 25. méja 2018 a 25. septembra 2018, preto sa niou okresny sud v posudzovanom uzneseni
nezaoberal. Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny sud tiez nalezite vysvetlil, preco sa
stotoznil s opravnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym tradnikom 25. septembra 2018,

pokial’ ide o upresnenie vypoctu vysky sudneho poplatku.

26. Ustavny std povazuje argumenticiu okresného sidu za dostatoénu, jasnu
a zrozumitel'na, zaloZzeni na pradvnych zaveroch, ktoré maji oporu v zakone,
resp. nepopieraji podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni zakona o sidnych
poplatkoch a zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov vo vztahu k vyrubenému sudnemu poplatku za odvolanie v konani, predmetom

ktorého boli Styri samostatné neocenitel'né naroky.

27. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu
z 1. marca 2019 a zédkladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelia namietaju, neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie

realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
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prerokovani odmietol Ustavni staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

28. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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