SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 209/2026-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N |GGGz T . ;. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody ||} . proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Tdo 27/2021 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 26. februara 2026 domaha
vyslovenia poru$enia zakladnych prav podla &l. 16 ods. 1 a2, &l. 19 ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a podl'a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp.zn. 1 Tdo 27/2021 z 23. februara 2022.
StaZzovatel’ zaroven Ustavny sud poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1 T 24/2019 z 13. septembra 2019 uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 aods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zédkona a za precin porusovania domovej slobody podl'a
§ 194 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest vo vymere 114 mesiacov
nepodmienecne. Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom



Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 To 146/2019 z 10. decembra 2019 tak,
ze rozsudok okresného stidu zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a stazovatela odsudil
na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov. Proti tomuto rozsudku krajského
sudu podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ho
podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

3. V ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel’
uz aj svojou predchadzajucou ustavnou staznostou (dorucenou ustavnému sudu 18. maja 2022
a vedenou pod sp. zn. I. US 611/2023, pozn.) namietal porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym
uznesenim najvys§ieho stdu. Ustavny sid tato predchadzajiicu dGstavni staznost’ stazovatela
odmietol uznesenim ¢&. k. 1. US 611/2023-12 z23. novembra 2023 podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnend.

4. Stazovatel v oddvodneni aktudlnej ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému postupu
a uzneseniu najvyssiecho sidu v podstatnom namieta, Ze o jeho dovolani na najvy$Som sude
rozhodoval o. i. aj sudca najvysSieho sudu Patrik Pribelsky, ¢o je podla nazoru stazovatela
v rozpore so zakonom, ked’ze sudca Patrik Pribelsky bol ¢inny v jeho trestnej veci aj na krajskom
sude, a to ked’ ako predseda senatu krajského sudu rozhodoval uznesenim €. k. 3Tos/35/2019-325
z 25. aprila 2019 (o védzbe st'azovatel’a, pozn.).

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom stde. Ustavny sud na predbeznom prerokovani
preskiimal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze aktualnu ustavnl staznost stazovatela je potrebné odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to ako oneskorene podant [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude].

7. Ustavny sud pripomina, Ze Gstavni staznost’ podla &l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd.

8. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut’
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut’ diiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho



zastupcovi, zac¢ina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi.

9. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie tstavnej staznosti v zmysle citovaného § 124 zékona
o ustavnom sude neumoznuje zakon o ustavnom sude odpustit’, pricom ide o zdkonom ustanoveny
dévod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom
sude].

10. V suvislosti s lehotou na podanie ustavnej staznosti ustavny sud konstatuje, ze je nepochybné,
Ze uz najneskor v ¢ase podania predchadzajicej ustavnej st'aznosti stazovatel’a (t. j. 16. maja 2022)
mal stazovatel' napadnuté uznesenie najvysSiecho stidu k dispozicii a bol aj oboznameny s jeho
obsahom, kedZze kopiu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu prilozil uz aj ksvojej
predchadzajicej ustavnej staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucend 18. maja 2022, a zaroven
uz aj vtejto predchadzajiicej Ustavnej staznosti stazovatel argumentoval zlozenim konajiceho
senatu najvyssieho sudu.

11. Aktuadlna tustavna staznost stazovatela podana na posStovu prepravu 25. februara 2026
(a dorucena ustavnému sudu 26. februara 2026) je tak podand zjavne po uplynuti uvedenej
dvojmesacnej lehoty, v dosledku ¢oho ju nemoZzno povazovat’ za podanu vcas.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a
ako celok odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude ako oneskorene podanu
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

13. Vzhl'adom na zaver ustavného sudu o oneskorenosti aktualnej Uistavnej st'aznosti stazovatel'a
ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa otdzkou pripustnosti aktudlnej Ustavnej
staznosti stazovatel'a v Casti, v ktorej staZovatel’ namieta poruSenie tych istych prav napadnutym
uznesenim (t. j. zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru) ako vo svojej predchddzajicej Gistavnej staznosti.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

14. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny stid mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

15. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu tstavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia) je zrejme,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, 11I. US 588/2015, 1. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,



ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



